


โครงการให้้ความช่่วยเหลืือทางกฎหมาย แม่่สอด 
(Advancing Legal Right Protection Project)

เครืือข่่ายเพื่่�อผู้้�ลี้้�ภััยชาวเมีียนมา (Myanmar Response Network – MRN)

เครืือข่่าย MRN ก่่อตั้้�งขึ้้�นในเดืือนเมษายน 2564 สมาชิิกประกอบไปด้้วยองค์์กรพััฒนาเอกชนจำนวน 7 องค์์กรที่่� 
ทำงานด้า้นต่า่งๆ เพื่่�อตอบสนองต่อ่ความต้อ้งการด้า้นสิทิธิมินุษุยชนและมนุษุยธรรมของผู้้�ลี้้�ภัยัชาวเมีียนมาดัังรายนาม 
ต่่อไปนี้้�
 
Asylum Access Thailand (AAT)
Burma Concern (BC)
Human Rights and Development Foundation (HRDF)
Jesuit Refugee Service (JRS)
Refugee Rights Litigation Project (RRLP) 
Rights Beyond Border (RBB)
Spirit in Education Movement (SEM)

สมาชิกิเครืือข่า่ย MRN ให้ค้วามช่ว่ยเหลือืแก่ก่ลุ่่�มผู้้�ลี้้�ภัยักลุ่่�มใหม่จ่ากเมีียนมา ในประเด็น็การให้ค้วามช่ว่ยเหลือืด้า้น
มนุษุยธรรม การให้ค้วามช่่วยเหลือด้า้นกฎหมาย และการรณรงค์์ให้เ้กิิดการเปล่ี่�ยนแปลงด้้านนโยบายและกฎหมาย 
เพื่่�อให้้ผู้้�ลี้้�ภััยเข้้าถึึงสิิทธิิมนุุษยชน

การจำกััดสิิทธิิความรัับผิิดชอบ

ข้้อความและข้้อคิดิเห็น็ต่่างๆ เป็็นของผู้้�จััดทำรายงานฉบัับนี้้� ไม่่ถือืเป็็นความเห็น็ของสมาชิกิเครือืข่่าย MRN และสมาชิกิเครือืข่่ายไม่่จำเป็็น 

ต้้องเห็็นด้้วยกัับข้้อความและข้้อคิิดเห็็นใดๆ ของผู้้�จััดทำรายงาน
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แม้ว่้่าประเทศไทยจะไม่่ได้้เป็็นภาคีีอนุุสััญญาว่่าด้้วยสถานภาพผู้้�ลี้้�ภัยั ค.ศ.1961 และพิิธีีสาร

เกี่่�ยวกัับสถานภาพผู้้�ลี้้�ภัยั ค.ศ.1967 แต่ก่็ม็ีีการดำเนินิการให้ค้วามช่ว่ยเหลือืตามหลัักมนุษุยธรรม

แก่่ผู้้�อพยพลี้้�ภััยมาโดยตลอดนัับแต่่อดีีต รวมถึึงกรณีีของผู้้�ลี้้�ภััยกลุ่่�มใหม่่จากประเทศเมีียนมา 

การเกิิดขึ้�นของกลไกระดัับชาติิเพื่่�อคััดกรอง “บุุคคลท่ี่�มีีเหตุอัันควรเชื่่�อได้้ว่า่เมื่่�อถููกส่งกลัับไปนอก

ราชอาณาจัักรแล้้ว จะได้้รัับอัันตรายจากการถููกประหััตประหาร” ให้ส้ามารถเข้้าสู่่�สถานะ “ผู้้�ได้ร้ัับ

การคุ้้�มครอง” และได้ร้ัับการคุ้้�มครอง นอกจากนี้้�ในระหว่างทาง กฎหมายไทยยัังได้ร้ัับรองถึงึสิทิธิิ

ด้า้นต่่างๆ อาทิิ การเข้้าถึึงการจดทะเบีียนการเกิิด การศึึกษา การรัักษาพยาบาล การทำงาน ฯลฯ 

ซึ่่�งนัับว่่าครอบคลุุมสิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานที่่�สำคััญ อย่่างไรก็็ดีี กฎหมายนโยบายดัังกล่่าวยัังคงมีีช่่องว่่าง

และส่ง่ผลอย่า่งสำคััญต่อ่การให้ค้วามคุ้้�มครอง โดยเฉพาะผู้้�ลี้้�ภัยักลุ่่�มใหม่ ่ซ่ึ่�งสามารถแบ่ง่ออกเป็น็ 

2 กลุ่่�มกว้้างๆ คืือ กลุ่่�มผู้้�ลี้้�ภััยที่่�ได้้รัับผลกระทบจากการสู้้�รบหรืืออาศััยอยู่่�ในพื้้�นท่ี่�สู้้�รบจึึงอพยพ 

เข้้ามาแสวงหาที่่�พัักพิิงเพื่่�อหลบภััยชั่่�วคราว และกรณีีของผู้้�หนีีภััยประหััตประหารที่่�เป็็นปััจเจก 

(รวมถึึงครอบครััว) กล่่าวคืือ

ประการแรก-กฎหมายคนเข้้าเมืืองมัักถููกนำมาบัังคัับใช้้ก่่อนเสมอ กล่่าวได้้ว่่ารััฐบาลไทย

ยอมรัับในข้้อเท็็จจริิง หรืือการมีีอยู่่�ของ “ความกลััวอัันมีีมููลจะกล่าวอ้้างว่่าจะได้้รัับการประหััต

ประหาร” (well-founded fear of prosecution) ลัักษณะต่า่งๆ ของผู้้�ลี้้�ภััยท่ี่�ปรากฎตััวในประเทศ 

ไทย แต่่การปฏิิเสธนิิยามความหมายของผู้้�ลี้้�ภััย ประการสำคััญคืือการให้้ความสำคััญกัับความ

มั่่�นคงและความสััมพัันธ์์กัับประเทศต่่างๆ นำไปสู่่�การดำเนิินการต่างๆ ที่่�ไม่่สะท้้อนถึึงการคุ้้�มครอง

อย่่างแท้้จริิง โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง เมื่่�อนโยบายการให้้ความช่่วยเหลือทางมนุุษยธรรม ถููกใช้้กัับ

เฉพาะการหนีีภััยการสู้้�รบอย่่างชััดเจนของกลุ่่�มคนขนาดใหญ่เท่่านั้้�น ดัังนั้้�น ในทางปฏิิบััติิกรณีี

ทั่่�วไป เจ้้าหน้าที่่�จะเริ่่�มต้้นจากการบัังคัับใช้้กฎหมายคนเข้้าเมืือง เมื่่�อการเข้้าเมืืองของผู้้�ลี้้�ภััยไม่ ่

ถููกต้อ้ง ผู้้�ลี้้�ภัยัจะถููกพิจิารณาเพีียงสถานะตามกฎหมายคนเข้า้เมือืงว่า่เป็น็คนเข้า้เมือืงผิดิกฎหมาย 

บทสรุุปสำำ�หรัับผู้้�บริิหาร
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นำไปสู่่�การจัับ การกัักตััว รวมถึงึการส่ง่กลัับออกไปนอกราชอาณาจัักรที่่�ผู้้�ลี้้�ภัยัต้อ้งเผชิญิกัับความ

เสี่่�ยงต่่อภััยประหััตประหาร อย่่างไรก็ดีี ประเด็็นการบัังคัับใช้้กฎหมายคนเข้้าเมืืองเป็็นข้้ออ้้างที่่� 

ถููกต้อ้งตามกฎหมาย เจ้า้หน้า้ที่่�มัักอ้า้งถึงึความผิดิฐานละเว้น้การปฏิบิััติหิน้า้ท่ี่� ประการท่ี่�สองการ

เข้า้ถึงึสิทิธิดิ้า้นต่า่งๆ อาทิ ิการรัักษาพยาบาล การทำงานซึ่่�งเป็น็ปัจัจััยพื้้�นฐานของการดำเนินิชีีวิติ 

เป็น็เรื่่�องที่่�เต็็มไปด้้วยข้้อจำกััดในชีีวิตประจำวััน ประการที่่�สาม-กรณีีผู้้�ลี้้�ภัยัที่่�ถููกควบคุุมตััวในห้อ้งกััก

ที่่�พบว่่าแนวทางการพิจารณาให้้ประกัันตััวในแต่่ละพื้้�นที่่�มีีความแตกต่างกััน และวงเงิินประกัันมีี

จำนวนสููงเกิินไปสำหรัับผู้้�ลี้้�ภััย ประการที่่�สี่่�-กรณีีของผู้้�ลี้้�ภัยักลุ่่�มใหม่ท่ี่่�มาในลัักษณะกลุ่่�มคนจำนวน

มาก เห็็นได้้ชััดว่าผู้้�อพยพลี้้�ภััยกลุ่่�มนี้้�เป็็นชาวบ้้านท่ี่�อาศััยอยู่่�ในพื้้�นที่่�สู้้�รบระหว่างรััฐบาลทหารกัับ

ฝ่่ายที่่�เห็็นต่่างกลุ่่�มต่่างๆ หรืือได้้รัับผลกระทบจากการสู้�รบดัังกล่่าว คนกลุ่่�มนี้้�ต้้องการที่่�พำนัักท่ี่�

ปลอดภััยชั่่�วคราวและความช่่วยเหลือพื้้�นฐานอย่่างอาหาร ยา ฯลฯ มาตรการแรกที่่�ควรเป็็นก็็คืือ 

การเปิดิทางให้ก้ลไกในพื้้�นที่่� อาทิ ิฝ่า่ยปกครอง ชุมุชนใกล้เ้คีียง ภาคประชาสัังคม ฯลฯ ทำหน้า้ที่่�

เอื้้�ออำนวยความช่ว่ยเหลือืได้ท้ัันต่อ่สถานการณ์ ์รวดเร็ว็กว่า่ระบบราชการทหารท่ี่�เป็น็อยู่่�ในปัจัจุบุััน 

ประการที่่�ห้า้-กรณีีของผู้้�ลี้้�ภัยักลุ่่�มใหม่ท่ี่่�เป็น็ปัจัเจกบุคุคลท่ี่�มีี “ความกลััวอัันมีีมููลจะกล่า่วอ้า้งว่า่จะ

ได้ร้ัับการประหััตประหาร” รวมถึงึครอบครััว คนกลุ่่�มนี้้�ควรถููกพิิจารณาว่า่เป็น็กลุ่่�มเป้้าหมายของ

การพิิจารณาสถานภาพผู้้�ลี้้�ภััย หรืือกลไกการคััดกรองฯ แต่่หากพิิจารณาจากระเบีียบคััดกรองฯ 

แล้้ว จะเห็็นได้้ว่่า หลัักเกณฑ์์หลายประการที่่�มุ่่�งการ “คััดออก” รวมถึึงกระบวนการตามกลไก 

คััดกรองฯ ล้้วนสร้้างคำถามถึึงความชอบด้้วยวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง

ข้้อเสนอแนะของรายงาน การจััดการและการคุ้้�มครองผู้้�ลี้้�ภัยัจำเป็็นต้้องพิิจารณาในเชิิงภาพรวม 

และสามารถเชื่่�อมโยงกัับการคุ้้�มครองด้้านต่่างๆ พื้้�นฐานท่ี่�สุุด คือืการยอมรัับและรัับรองนิิยามผู้้�ลี้้�ภัยั 

ดัังเช่่นที่่�กฎหมายบางฉบัับได้้ดำเนิินการแล้้ว และอาจต้้องยกระดัับเป็็นกฎหมายระดัับพระราช

บััญญััติิที่่�ครอบคลุุมนิิยาม กระบวนการคััดกรอง (พิิจารณาสถานภาพผู้้�ลี้้�ภััย) การรัับรองสถานะ

การอยู่่�ในประเทศไทยทั้้�งก่อ่น ระหว่า่งและหลัังการพิจิารณา การเข้า้ถึงึสิทิธิิต่า่งๆ ประการสำคััญ 

รััฐบาลไทยควรต้องนำแนวทางการปรัับสถานะเพื่่�อเปิิดรัับผู้้�ลี้้�ภัยัเข้้าเป็็นส่่วนหนึ่่�งของสัังคมไทยมา 

พิิจารณาอย่่างจริิงจััง โดยคำนึึงถึึงบริิบทที่่�สัังคมไทยกำลัังเผชิิญอยู่่� คืือ ภาวะสัังคมผู้้�สููงวััยโดย 

สมบููรณ์ (Aged Society) และกำลัังเข้้าสู่่�สัังคมสููงวััยระดัับสุุดยอด (Super Aged Society) 

ในปีี 2573 ทั้้�งยัังจะเป็็นการสอดคล้้องกัับคำมั่่�นที่่�รััฐบาลได้้เคยแถลงไว้้กัับประชาคมระหว่าง

ประเทศ ส่่วนข้้อกัังลต่่อปััญหาการก่่ออาชญากรรมหรืือกระทบต่่อความสงบเรีียบร้้อยของสัังคม 

รวมถึงึความมั่่�นคงนั้้�น สามารถดำเนินิการได้โ้ดยการบัังคัับใช้ก้ฎหมายวิธิีีพิจิารณความอาญาและ

กฎหมายคนเข้้าเมืืองซึ่่�งเป็็นบททั่่�วไป
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ข้้อเสนอแนะสำหรัับกรณีีคลื่่�นผู้้�อพยพลี้้�ภััยที่่�ได้้รัับผลกระทบจากประหััตประหาร การสู้้�รบ 

และ/หรือือยู่่�ในพื้้�นที่่�สู้้�รบ ฯลฯ รััฐบาลควรดำเนิินนโยบายการให้ค้วามช่่วยเหลือทางมนุุษยธรรมโดย 

“เปิิดทาง” ให้ค้นในพื้้�นที่่� อัันประกอบไปด้้วยภาคส่่วนต่่างๆ ไม่่ว่า่จะเป็็นชาวบ้้าน ชุมุชน นัักธุรกิจ 

ภาคประชาสัังคม องค์ก์รพัฒันาเอกชนในพื้้�นที่่� ร่ว่มให้ค้วามช่ว่ยเหลือืด้า้นอาหาร ยา สาธารณููปโภค 

ที่่�จำเป็น็ การให้้ความช่ว่ยเหลือืข้า้มพรมแดน รวมถึึงจุดุผ่อ่นปรนเป็น็เรื่่�องสำคััญเพราะเป็น็ปัจัจััย

หนึ่่�งที่่�สำคััญที่่�จะไม่่ทำให้้เกิิดการเคลื่่�อนย้้ายเข้้ามาในประเทศไทย ยกเว้้นกรณีีจำเป็็น และแม้้จะ 

มีีความเป็น็ไปได้ว้่า่ในบางพื้้�นท่ี่�มีีความพยายามจััดทำ safe zone โดยฝ่า่ยกองกำลัังสู้้�รบกัับรััฐบาล 

ทหารเมีียนมา แต่่ควรมีีการประสานงานระหว่างประเทศ (กัับประเทศต้้นทาง) และในระดัับพื้้�นที่่� 

เพื่่�อให้้มั่่�นใจว่่ามีีพื้้�นที่่�ที่่�ปลอดภััยสำหรัับผู้้�ลี้้�ภััยท่ี่�อยู่่�ในพื้้�นท่ี่�สู้้�รบหรืือได้้รัับผลกระทบจากการสู้้�รบ 

(Humanitarian safe passages หรืือ Humanitarian corridors) และหากการสู้้�รบยืืดเยื้้�อ (ซึ่่�ง 

มีีความเป็็นไปได้้) และการส่่งต่่อความจำเป็็นพื้้�นฐานต้้องถููกดำเนิินการอย่่างสอดคล้้องกัับ

สถานการณ์ และกำหนดแนวทางบนฐานการถอดบทเรีียนการจััดการพื้้�นที่่�พัักพิงชั่่�วคราวในช่่วง

เวลาที่่�ผ่่านมา

กรณีีผู้้�ลี้้�ภััยที่่�เป็็นปััจเจกบุุคคล (รวมถึึงครอบครััว) รวมถึึงการพััฒนาระบบการจััดการและ 

คุ้้�มครองผู้้�ลี้้�ภัยั มีีข้อเสนอแนะเชิงิการคุ้้�มครอง คือืรัับรองนิยิามของผู้้�ลี้้�ภัยั หรือืบุคุคลที่่�มีี “ความกลััว 

อัันมีีมููลจะกล่าวอ้้างว่่าจะได้้รัับการประหััตประหาร” (well-founded fear of prosecution) รวมถึึง 

สร้้างความร้้บรู้้�เข้้าใจต่่อนิิยามความหมายของผู้้�ลี้้�ภััย อาทิิ ออกหนัังสืือเพื่่�อกำหนดแนวปฏิิบััติ 

(หนัังสืือเวีียน) ถึึงหน่วยงานที่่�เก่ี่�ยวข้้องทุุกส่่วนและทุุกระดัับ ถึึงหลัักการไม่่ผลัักดัันกลัับคนไปสู่่� 

ความเสี่่�ยงต่่อภััยประหััตประหาร, การรัับรองสถานะการอยู่่�ในประเทศไทย ในช่่วงเวลาก่่อนยื่่�น 

คำขอคััดกรอง (พิิจารณาสถานภาพผู้้�ลี้้�ภััย) สามารถดำเนิินการได้้ 2 แนวทางคืือ แนวทางแรก 

ผลัักดัันให้้รััฐบาลใช้้อำนาจตาม พ.ร.บ.คนเข้้าเมืือง พ.ศ.2522 มาตรา 17 เพื่่�อกำหนดสถานะ 

เข้า้เมืือง สถานะการอยู่่�ในประเทศไทยให้ผู้้้�ลี้้�ภัยัดำเนิินการออกเอกสารแสดงตนให้ ้หรือืแนวทาง 

ท่ี่�สอง ผลัักดัันให้ม้ีีการออกกฎกระทรวง เพื่่�อการอนุุญาตให้อ้ยู่่�ในประเทศ “ด้้วยเหตุจำเป็็นจากภััย 

ประหััตประหาร” หรืือ Protection Visa โดยนำ พ.ร.บ.คนเข้้าเมืืองฯ มาตรา 34 และมาตรา 35 

มาปรัับใช้้ นอกจากนี้้�ควรผลัักดัันให้้เกิิดการบัังคัับใช้้กฎหมาย นโยบายที่่�มีีอยู่่�เพื่่�อเปิิดโอกาสให้้ 

ผู้้�ลี้้�ภัยัสามารถดำรงชีีพดููแลตััวเองและครอบครััวได้แ้ละมีีส่ว่นร่ว่มในการขัับเคลื่่�อนเศรษฐกิจิระดัับ 

ชุมุชน รวมถึงึผลัักดัันให้้มีีการขายหลัักประกัันสุุขภาพให้้แก่่ผู้้�ลี้้�ภัยั ในอััตราการร่วมจ่่ายท่ี่�เหมาะสม 

เพื่่�อลดภาระท้ั้�งในระดัับตััวผู้้�ลี้้�ภัยัและผลกระทบที่่�มีีต่องบประมาณของสถานพยาบาล ข้อ้เสนอแนะ

ในเชิิงพััฒนาระบบ ควรมีีการทบทวนระเบีียบคััดกรองฯ (แม้้จะยัังไม่่เคยมีีการดำเนิินการ) โดย
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Despite not being a state party to the 1951 Convention on the Status of Refugees 

and its 1967 Protocol, Thailand has been offering humanitarian assistance to refugees 

from the past until present including for the newly arrived refugees from Myanmar. The 

advent of National Screening Mechanism to screen “individuals believed to have been 

affected by persecution if deported outside the Kiddom” enables them to potentially attain 

the status of “Protected Person” and to afford such protection. Meanwhile, Thai laws  

provide for access to various rights including access to birth registration, education, 

medical treatment, employment, etc. covering a range of fundamental rights. Nonetheless,  

gaps in such laws and policies essentially affect the effort to offer protection to refugees,  

particularly the newly arrived refugees who can be divided in general into two groups 

including groups of refugees affected by armed conflicts or living in the conflict zone 

and therefore wanting to seek a temporary shelter, and the cases of individuals fleeing 

from persecution (including their families). And there are two issues to ponder;

Firstly, immigration law tends to be enforced before other measures It could be said  

that the Thai government recognizes the fact or the existence of “well-founded fear of 

prosecution” of various types of refugees who exist in Thailand. It, however, refuses to 

recognize the definition of refugee. And most importantly, the Thai government tends to 

place an utmost importance on national security and international relations as a result of 

which its various implementations in this regard fail to ensure the provision of genuine  

protection. In particular, such humanitarian assistance shall only be offered when there  

is an influx of a large group of asylum seekers who have apparently fled from armed  

Executive Summary
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conflicts. As a matter of fact, the Thai authorities tend to apply the immigration law 

whenever they encounter any illegal entry of refugees. Such refugees shall be treated 

exclusively based on their legal status pertaining to the immigration law and determined 

as having broken the law. It will lead to an arrest, detention, and deportation prompting  

the refugees to be vulnerable to persecution. The importance of the enforcement of the  

immigration law is often justified by the reason of legality as the authorities tend to invoke  

the possibility to be charged with an offence of negligence of duties should they fail to  

enforce the law.

Secondly, access to various rights including medical treatment and employment are 

among the fundamental rights. Still such access to rights continues to be impeded in 

their daily life. Thirdly, the case of refugees detained in the IDC, and how their right to  

bail has been determined differently in various areas and how the bail bond is set too high  

for the refugees. Fourthly, the influx of newly arrived refugees, it is obvious that these  

newly arrived refugees are local and affected villagers living in the conflict zones between  

the military regime and the opposition groups. These people are in dire need of temporary  

shelters and access to fundamental assistance including food, medicine, etc. One of the  

initial measures is an effort to facilitate and ensure local mechanisms including administrative  

agencies, local community, civil society, etc. to be able to offer such timely assistance 

faster than through the existing bureaucratic process. Fifthly, the case of newly arrived 

refugees with “well-founded fear of prosecution” and their families. These individuals should  

be prioritized in an effort to determine the status of refugee via the NSM. However, based  

on the existing NSM regulations, several of them tend to aim at “screening out” the 

individuals and it tends to raise questions as to the justification of such administrative 

procedure.

Recommendations from the report The management and protection of refugees 

should be approached based on an overarching understanding and how they are linked 

up with the protection of various aspects. Fundamentally, there has to be the recognition 

and certification of the definition of refugee. This is being done via a few legislations, 

although they have to be elevated to the level of statutory law that includes the definition,  

the screening process (to determine the status of refugee), the recognition of the right  
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to residency in Thailand, before, during and after the NSM process, and the protection 

or access to various rights. In addition, the Thai government should adopt a policy to  

genuinely assimilate and embrace refugees as a part of Thai society in various ways while  

recognizing the challenges faced by Thai society including being an aged society and 

imminently a super aged society in 2030. This also resonates with the pledges given the  

international community by the Thai government. As to the concern about the commission  

of crime, or the impact on social peace, as well as national security, this issue can be 

addressed by enforcing the Criminal Procedure Code and the immigration law.

Recommendations regarding the refugees affected by persecution, armed conflict, 

and/or living in a conflict zone, etc., the government should implement a policy to offer  

them humanitarian assistance by “allowing” local people from various sectors to get involved  

including local villagers, community, business persons, civil society, nongovernmental 

organizations, etc., to offer help, food, medicine, essential services, and transboundary 

transfer of assistance. By establishing a temporarily permitted crossing, it can essentially  

prevent the migration to Thailand except when it is needed. Despite possible efforts in some  

areas to establish a safe zone by the opposition armed groups that fight against the Myanmar  

military regime, there should be some international coordination (with the countries of  

origin) and at the local level to ensure the existence of humanitarian safe passages or  

humanitarian corridors. And if the conflict appears to get protracted (which is very likely),  

the transfer of basic necessities should be made possible in response to the situation 

and it should be done so based on the review of lessons learned from the previous 

attempts to offer temporary shelter.

For individual refugees (and their families) and the development of the refugee 

management and protection system, there are protective recommendations including  

the recognition of the definition of refugee as person with well-founded fear of prosecution  

and an effort to raise the public awareness about such definition of refugee. This can  

be done through the issuance of written guidelines (circulars) addressed to all concerned 

agencies at all level. Basically, it should emphasize the need to prevent non-refoulement 

to deport a person to face any persecution, the recognition of the right to residency in 

Thailand before the filing of application for the screening process (to determine their 
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refugee status). This can be done through two ways including (1) advocating for the 

government to invoke the Immigration Act B.E. 2522’s Section 17 to determine the 

immigration status and the right to residency in Thailand of a refugee and the issuance 

of their personal documents. Or secondly, advocating for the issuance of Ministerial 

Regulations to permit them to continue living in Thailand “due to their vulnerability to 

persecution” by offering them a Protection Visa which can be done so by invoking the  

Immigration Act’s Sections 34 and 35. In addition, an effort should be made to advocate  

for the enforcement of existing laws and policies to survive, to provide for their families 

and to become part of an effort to help drive local economy. In addition, an effort should  

be made to advocate for the selling of health insurance to a refugee based on an appropriate  

co-payment program. This can help to reduce the burden of the refugees personally, 

and will have a bearing on the funding for medical facilities as well. Recommendations 

on the system development, an effort should be made to review the NSM regulations 

(despite their not be implemented yet) through the inclusive process that involves all 

sectors. This can give rise to recommendations to develop and enhance the system 

to manage refugees (the screening or status determination process for refugees and 

their protection) and the designation of in-charge agencies which may work on the first  

solution through the revision of the Immigration Act B.E. 2522 or the second solution to  

draft a specific law. 
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ผู้้�ลี้้�ภััยปรากฎในตััวในประเทศไทย ทั้้�งในและนอกพื้้�นท่ี่�พัักพิงชั่่�วคราวร่่วม 100,000 คน 

อย่่างไรก็ดีี หน่่วยงานซ่ึ่�งทำงานด้้านการคุ้้�มครองผู้้�ลี้้�ภััยต่่างเห็็นว่่า จำนวนท่ี่�แท้้จริิงน่่าจะสููงกว่านี้้� 

โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�งจำนวนของผู้้�ลี้้�ภัยัในเมือืง ยิ่่�งไปกว่า่นั้้�นภายหลัังเหตุการณ์ร์ััฐประหารในเมีียนมา 

ในวัันที่่� 1 กุมุภาพัันธ์์ พ.ศ. 2564 ส่ง่ผลให้เ้กิิดการย้ายถิ่่�นภายในประเทศของคนที่่�คิิดเห็็นต่่างจาก

รััฐบาลทหาร และหลบหนีีจากการปราบปราม และชาวบ้า้นท่ี่�อยู่่�ในพื้้�นท่ี่�สู้้�รบหรือืได้้รัับผลกระทบ

จากการสู้�รบระหว่่างรััฐบาลทหารและกลุ่่�มต่่างๆ รวมถึึงลี้้�ภััยข้้ามพรมแดนเข้้ามาในประเทศไทย

เพื่่�อแสวงหาที่่�พัักพิงิที่่�ปลอดภัยั มีีการประมาณการว่า ผู้้�ลี้้�ภััยกลุ่่�มใหม่นี้้�มากกว่า่ 10,000 คน หลบ

หนีีเข้้ามาอาศััยบริิเวณชายแดนไทย-เมีียนมา ในอำเภอแม่่สอด จัังหวััดตาก

สถานะทางกฎหมายที่่�ไม่่ถููกยอมรัับว่่าเป็็นผู้้�ลี้้�ภััย และต้้องกลายเป็็นคนไร้้เอกสารแสดงตน 

(Undocumented person) กลายเป็็นข้้อจำกััดในการเข้้าถึึงความคุ้้�มครองด้้านต่่างๆ ผู้้�ลี้้�ภััยหรืือ 
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คนไร้้เอกสารแสดงตนเหล่่านี้้�ต้้องตกอยู่่�ในความหวาดว่่าจะถููกจัับ ถููกส่่งกลัับออกไปนอกราช

อาณาจัักร นอกจากนี้้� ยัังเป็น็ด้ว้ยเหตุผุลที่่�ว่า่ประเทศไทยไม่ไ่ด้เ้ป็น็ภาคีีอนุสุััญญาว่า่ด้ว้ยสถานภาพ

ผู้้�ลี้้�ภััย ค.ศ.1951 และพิิธีีสารว่่าด้้วยสถานภาพผู้้�ลี้้�ภััย ค.ศ.1967 และประเทศไทยไม่่มีีกลไกใดๆ 

ในการให้ค้วามคุ้้�มครองผู้้�ลี้้�ภัยักลุ่่�มใหม่ ่แม้อ้งค์ก์รภาคประชาสัังคมจะพยายามเรีียกร้อ้งให้้รััฐบาล

ตระหนัักถึึงการให้้ความช่่วยเหลืือและการคุ้้�มครองแก่่ผู้้�ลี้้�ภััยกลุ่่�มใหม่่นี้้�

แม้้ว่่าประเทศไทยจะเป็็นภาคีีอนุุสััญญาด้้านสิิทธิิมนุุษยชนหลายฉบัับ อาทิิ กติิการะหว่่าง

ประเทศว่า่ด้ว้ยสิทิธิิพลเมือืงและการเมือืง กติกิาระหว่า่งประเทศว่า่ด้ว้ยสิทิธิทิางเศรษฐกิจิ สัังคม

และวััฒนธรรม อนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็ก อนุุสััญญาว่่าด้้วยการขจััดการเลืือกปฏิิบััติิต่่อสตรีีใน

ทุุกรููปแบบ อนุุสััญญาว่่าด้้วยการขจััดการเลืือกปฏิิบััติทางเชื้้�อชาติิ อนุุสััญญาต่่อต้้านการทรมาน

และการประติิบััติหรือืการลงโทษอื่่�นที่่�โหดร้ายไร้้ มนุุษยธรรม หรือืท่ี่�ย่่ำยีีศัักดิ์์�ศรีี แต่่ในทางปฏิบิััติ 

กฎหมายคนเข้า้เมือืงยัังคงถููกเลือืกมาบัังคัับใช้เ้ป็น็อัันดัับแรก เพื่่�อจัับและส่ง่บุคุคลกลัับออกไปนอก

ประเทศอย่่างไม่่คำนึึงความปลอดภััย โดยไม่่คำนึึงถึึงหลัักการห้้ามผลัักดัันกลัับ (The principle 

of non-refoulement) ผู้้�ลี้้�ภััยและคนไร้เ้อกสารแสดงตนที่่�ตกอยู่่�ในสููญญากาศและช่อ่งว่่างของทาง 

กฎหมาย จึึงเป็็นเรื่่�องที่่�ควรหยิิบขึ้้�นมาศึึกษาเพื่่�อทบทวนและปรัับปรุุงกฎหมาย นโยบายเพื่่�อให้้

สอดคล้้องกัับสถานการณ์์ปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�น

วััตถุุประสงค์์และวิิธีีการศึึกษา  ภายในระยะเวลาการดำเนิินงานหนึ่่�งเดืือน รายงานฉบัับนี้้�

จึึงมีีวััตถุปุระสงค์ศ์ึึกษาทบทวนกฎหมายนโยบายที่่�เป็น็อยู่่�ในประเด็น็การเข้า้เมือืงและการคุ้้�มครอง 

โดยพยายามระบุุถึึงช่่องว่่าง ข้้อท้้าทายที่่�ควรต้้องปรัับปรุุง เพื่่�อพััฒนาการคุ้้�มครองทางกฎหมาย

แก่่ผู้้�แสวงหาที่่�พัักพิงิและผู้้�ลี้้�ภัยัในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่่างผู้้�ลี้้�ภัยักลุ่่�มใหม่จ่ากเมีียนมา และ

งานศึึกษานี้้�เน้้นการทบทวนเอกสาร



2
ผู้้�ลี้้�ภััยใน
ประเทศไทย:
บททบทวน
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2.1 นโยบายของประเทศไทย

เป็็นที่่�ทราบกัันดีีว่่า ประเทศไทยไม่่ยอม 

รัับถ้อ้ยคำว่่า “ผู้้�ลี้้�ภัยั” (Refugee) โดยเล่ี่�ยงไป 

ใช้้ถ้้อยคำว่่า “ผู้้�อพยพ” (Displaced person)1

“ผู้้�หนีีภััยความตาย” (Death persecution) 

“ผู้้�หนีีภัยัการสู้้�รบ” ฯลฯ2 แทนโดยให้เ้หตุผุลว่า่ 

ด้ว้ยเพราะประเทศไทยไม่่ได้้เป็น็ภาคีีอนุุสััญญา 

ว่่าด้้วยสถานภาพผู้้�ลี้้�ภััย ค.ศ.1951 (Conven- 

tion Relating to the Status of Refugees) 

และพิธิีีสารเกี่่�ยวกัับสถานภาพผู้้�ลี้้�ภััย ค.ศ.1967 (Protocol Relating to the Status of Refugee) 

ในรายงานฉบัับนี้้�เป็็นการศึึกษาถึึง บุุคคลท่ี่�จำเป็็นต้้องทิ้้�งประเทศบ้้านเกิิดของตนเอง เนื่่�องจาก 

ความหวาดกลััวอัันมีีมููลว่่าจะถููกประหััตประหาร (Persecution) ไม่่ว่่าจะด้้วยเหตุุผลทางเชื้้�อชาติ ิ

ศาสนา สััญชาติิ ความคิิดเห็็นทางการเมืือง หรืือการเป็็นสมาชิิกในกลุ่่�มสัังคมเฉพาะ ซ่ึ่�งเป็็น 

ความหมายตามอนุุสััญญาว่่าด้้วยสถานภาพผู้้�ลี้้�ภััยฯ3 รวมถึึงผู้้�หนีีภััยจากสงคราม ผู้้�ได้้รัับ 

ผลกระทบจากการสู้้�รบในประเทศต้น้ทาง4 และแม้ว้่า่ประเทศไทยจะไม่ร่ัับรองสถานะผู้้�ลี้้�ภัยั ก็ม็ิไิด้้

หมายความว่่าจะไม่่มีีผู้้�ลี้้�ภััยปรากฏตััวในสัังคมไทย ในทางตรงกัันข้้าม รััฐบาลดำเนิินนโยบาย และ

สะสมประสบการณ์์การบริิหารจััดการผู้้�ลี้้�ภััยกลุ่่�มต่่างๆ มานัับแต่่อดีีต กล่่าวโดยสรุุป คืือ

1 “ผู้้�อพยพหลบภััยอัันเนื่่�องมาจากการจราจล การรบ หรืือการสงคราม และเข้้ามาในราชอาณาจัักรโดยไม่่ถููกต้้อง

ตามกฎหมายว่า่ด้้วยคนเข้า้เมืือง”, มติคิณะรััฐมนตรีี 31 มีีนาคม 2497 อ้า้งถึงึใน สำนัักงานศููนย์ด์ำเนินิการเกี่่�ยวกัับ

ผู้้�อพยพ กระทรวงมหาดไทย, คำสั่่�งระเบีียบปฏิิบััติและแนวทางการดำเนิินงานเกี่่�ยวกัับผู้้�อพยพ, (สำเนา), หน้า 2, 

อ้้างถึึงใน ขจััดภััย บุุรุุษพััฒน์์, ผู้้�อพยพลี้้�ภััยจากอิินโดจีีน, สำนัักพิิมพ์์แพร่่พิิทยา, พ.ศ.2536, หน้้า 21 ต่่อมามีีการ

ออกเป็็นประกาศมหาดไทย ที่่� 4678/2497 ลงวัันที่่� 8 เมษายน พ.ศ.2497
2 มีีข้อ้สัังเกตว่า ผู้้�ลี้้�ภัยั ถููกระบุุและมีีการให้นิ้ิยามในฐานะกลุ่่�มเป้้าหมายผู้้�รัับบริกิารสวััสดิกิารสัังคม (ข้อ้ 44 แห่่งข้อ้

กำหนดคณะกรรมการส่งเสริิมการจััดสวััสดิิการสัังคมแห่่งชาติิ ว่า่ด้ว้ยการกำหนดบุคคลหรือืกลุ่่�มบุุคคลเป้้าหมายเป็็น

ผู้้�รัับบริกิารสวััสดิกิารสัังคม พ.ศ.2555 ออกตาม พ.ร.บ.ส่ง่เสริมิการจััดการสวััสดิกิารสัังคม พ.ศ.2456) โดยมีีการให้้

ความหมายว่่า “ผู้้�ลี้้�ภัยั หรืือคนหนีีภััยความตาย หมายถึึง คนที่่�ประสบภััยต่อ่ชีีวิตในประเทศต้้นทาง และอพยพ หนีีภััย

ดัังกล่าวเข้้ามาอาศััยในประเทศไทย ซ่ึ่�งอาจเป็็นคนสััญชาติิไทยและคนต่่างด้้าวที่่�มีีเชื้้�อสายไทย หรือืเชี้้�อสายต่่างด้้าว” 

โดยมีีการให้ค้วามหมายว่่า “ผู้้�ลี้้�ภัยั หรือืคนหนีีภัยัความตาย หมายถึงึ คนท่ี่�ประสบภััยต่่อชีีวิติในประเทศต้้นทาง และ

อพยพ หนีีภัยัดังักล่า่วเข้า้มาอาศัยัในประเทศไทย ซึ่่�งอาจเป็น็คนสัญัชาติไิทยและคนต่า่งด้้าวที่่�มีีเชื้้�อสายไทย หรือืเชี้้�

อสายต่่างด้้าว”
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•	 การดำำ�เนิินนโยบายเป็็นรายกลุ่่�ม
อาทิ ิการดำเนินินโยบายต่อ่กลุ่่�มเวีียดนามอพยพท่ี่�หลบหนีีการปราบปรามของฝรั่่�งเศสในช่ว่ง 

ปีี พ.ศ.2488-2489 กำหนดให้้อยู่่�ใน 13 จัังหวััด5 ต่่อมามีีการจััดตั้้�งศููนย์์ประสานงาน 114 และ 

ประกาศให้ค้นเวีียดนามอพยพเข้า้มาอยู่่�ใน 10 จัังหวััด มีีการตั้้�งคณะกรรมการควบคุมุคนเวีียดนาม 

อพยพ และให้จ้ััดทำบััตรประจำตััวคนเวีียดนามอพยพ (บััตรญวนอพยพ) กลุ่่�มแรกในประมาณปีี 

พ.ศ.25106 ซ่ึ่�งประเทศไทยนิยิามกลุ่่�มนี้้�ว่า่ “ผู้้�อพยพ” “ผู้้�อพยพลลี้้�ภัยัจากอินิโดจีีน” (Indochinese 

displaced person) หรืือกรณีีอดีีตทหารจีีนคณะชาติกิำหนดให้อ้ยู่่�ในพื้้�นที่่� 2 จัังหวััด7 กรณีีผู้้�ร่ว่ม 

พััฒนาชาติิไทยใน 3 จัังหวััด8 กรณีีลาวอพยพใน 9 จัังหวััด9 ฯลฯ แต่่คลื่่�นผู้้�ลี้้�ภััยจากสงคราม 

อิินโดจีีนยัังคงเข้้ามาในประเทศไทยอย่่างต่่อเนื่่�อง ม.ร.ว.คึึกฤทธิ์์� ปราโมช นายกรััฐมนตรีีใน 

สมััยนั้้�น ประกาศใช้้นโยบายสกััดกั้�นและผลัักดััน ระบุุว่่าผู้้�ลี้้�ภััยเป็็นผู้้�เข้้าเมืืองโดยผิิดกฎหมาย 

(มติิคณะรััฐมนตรีี 3 มิิถุุนายน 2518)10 และตั้้�งศููนย์์รัับผู้้�อพยพ11

3 บุุคคลที่่�อยู่่�นอกอาณาเขตแห่่งรััฐสััญชาติิตน ด้้วยความหวาดกลััวซึ่่�งมีีมููลอัันจะกล่่าวอ้้างได้้ว่่าจะได้้รัับการประหััต

ประหารหรืือได้้รัับการคุุกคามต่่อวชีีวิิตด้้วยสาเหตุุทางเชื้้�อชาติิ ศาสนาม สััญชาติิ สมาชิิกภาพในกลุ่่�มทางในสัังคม

กลุ่่�มใดกลุ่่�มหนึ่่�ง หรือืความคิิดเห็น็ทางการเมืือง และบุคุคลนี้้�ไม่ส่ามารถหรือืไม่ส่มััครใจที่่�จะได้ร้ัับความคุ้้�มครองจาก

รััฐแห่่งสััญชาติิ เนื่่�องจากความหวาดกลััวดัังกล่่าว หรืือบุุคคลไร้้สััญชาติิซึ่่�งอยู่่�นอกอาณาเขตรััฐเดิิมที่่�ตนมีีถิ่่�นพำนััก

ประจำ แต่่ไม่่สามารถหรืือไม่่สมััครที่่�จะกลัับไปเพื่่�อพำนัักในรััฐดัังกล่่าว
4 ในอดีีต มีีผู้้�อพยพเข้้ามาในประเทศไทยด้้วยเหตุผลทางเศรษฐกิิจด้ว้ยเช่่นกััน อาทิิ กลุ่่�มเวีียดนามอพยพที่่�เข้้ามาใน

ประเทศไทยก่่อนสงครามโลก หรืือชาวจีีน ซ่ึ่�งพวงรััตน์ ปฐมสิิริิรัักษ์ เสนอว่่า ผู้้�หนีีภััยด้้วยเหตุผลทางเศรษฐกิิจหรืือ

ภััยความแร้้นแค้้น นัับเป็็นกลุ่่�มคนหนีีภััยความตายด้้วยเช่่นกััน แม้้จะไม่่สอดคล้้องกัับนิิยามรููปแบบของการประหััต

ประหาร เพราะสามารถพิิสููจน์์ได้้ถึึงสถานการณ์์ภััยจากความแร้้นแค้้น, ดููพวงรััตน์์ ปฐมสิิริิรัักษ์์, อดีีตคนหนีีภััย 

ความตายที่่�อยู่่�ในประเทศไทย : ศึึกษาการจััดการโดยรััฐไทย, วิิทยานิิพนธ์์ นิิติิศาสตร์์มหาบััณฑิิต มหาวิิทยาลััย

ธรรมศาสตร์์, พ.ศ.2557 หน้้า 23-24
5 นครพนม มุุกดาหาร หนองคาย อุุบลราชธานีี อุุดรธานีี ยโสธร สกลนคร อำนาจเจิิรญ หนองบััวลำภูู สระแก้้ว 

ปราจีีนบุุรีี สุุราษฎร์์ธานีี และพััทลุุง, กรมการปกครอง, คู่่�มืือการกำหนดสถานะของบุุคคลบนพื้้�นที่่�สููง เล่่ม 2 (บััตร

ประจำตััวชนกลุ่่�มน้้อย), อ้้างแล้้ว, หน้้า 1
6 กรมการปกครอง, คู่่�มืือการกำหนดสถานะของบุุคคลบนพื้้�นที่่�สููง เล่่ม 2 (บััตรประจำตััวชนกลุ่่�มน้้อย), อ้้างแล้้ว, 

หน้้า 3
7 จัังหวััดเชีียงใหม่่ และแม่่ฮ่่องสอน
8 จัังหวััดยะลา นราธิิวาส และสงขลา
9 จัังหวััดหนองคาย อุุบลราชธานีี เลย นครพนม มุุกดาหาร พะเยา อุุตรดิิตถ์์ เชีียงราย น่่าน
10 ขจััดภััย บุุรุุษพััฒน์์, ผู้้�อพยพลี้้�ภััยจากอิินโดจีีน, อ้้างแล้้ว, หน้้า 7-34
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•	 นโยบายเปิิดประตููรัับ (Open-door policy)
เนื่่�องจากมีีความเห็็นจากรััฐบาลประเทศต่่างๆ ในการประชุุมว่่าด้้วยผู้้�ลี้้�ภัยัและผู้้�อพยพที่่�กรุง 

เจนีีวา เมื่่�อวัันท่ี่� 20 กรฎกาคม พ.ศ.2522 ต่่อการดำเนิินการของรััฐบาลไทยต่่อกรณีีการบัังคัับ 

ผู้้�ลี้้�ภััยชาวกััมพููชา 42,000 คนกลัับไปยัังกััมพููชา นอกจากนี้้�การหลั่่�งไหลของผู้้�อพยพหนีีภััย 

สงครามยัังคงต่่อเนื่่�องส่่งผลให้้นโยบายสกััดกั้้�นและผลัักดัันทำได้้ยากมากขึ้้�น รััฐบาลพลเอก 

เกรีียงศัักดิ์์� ชมะนัันท์์ เห็็นว่่าไม่่มีีหนทางใดดีีไปกว่่าการใช้้หลัักมนุุษยธรรมและเรีียกร้้องความ

ช่่วยเหลือจากประชาคมนานาชาติิ จึึงประกาศใช้้ “มาตรการท่ี่�เหมาะสม ตามหลัักมนุุษยธรรม 

โดยคำนึึงถึึงอธิิปไตย ความมั่่�นคงและความปลอดภััยแห่่งชาติิ” ซึ่่�งมีีหลัักการสำคััญคืือ “ให้้ชาว 

อินิโดจีีนท่ี่�หลั่่�งไหลเข้้ามาในประเทศไทย ได้้รัับอนุญุาตให้ล้ี้้�ภัยัอยู่่�ชั่่�วคราว (Temporary Asylum) 

และการไม่่ผลัักดัันเขาให้้ออกไปนอกดินแดน (Non-Refoulement)”12 (มติิคณะรััฐมนตรีีเมื่่�อ 

วัันที่่� 22 ตุุลาคม 2522)13 และได้้จััดให้้มีี “ศููนย์์ที่่�พัักพิงชั่่�วคราวสำหรัับผู้้�หลบหนีีเข้้าเมืืองชาว 

กััมพููชา”14 นอกจากนี้้�มีีการวิเคราะห์์ว่า่ด้้วยเพราะรััฐบาลเกรีียงศัักดิ์์�ต้อ้งการให้้ผู้้�ลี้้�ภัยัเป็็น Human 

Buffer ระหว่างไทยกัับเวีียดนาม และได้้จััดให้้มีี “ศููนย์์ที่่�พัักพิิงชั่่�วคราวสำหรัับผู้้�หลบหนีีเข้้าเมืือง

ชาวกััมพููชา”15

11 ศููนย์์ดำเนิินการเกี่่�ยวกัับผู้้�อพยพกระทรวงมหาดไทย, การแก้้ไขปัญหาผู้้�อพยพจากลาว กััมพููชาและเวีียดนามใต้้, 

(กรุงุเทพฯ : โรงพิมิพ์อ์ัักษรสมััย, 2520) หน้า้ 3, อ้า้งถึงึใน ขจััดภััย บุรุุษุพัฒัน์,์ ผู้้�อพยพลี้้�ภัยัจากอินิโดจีีน, อ้า้งแล้ว้, 

หน้้า 70-72 และดูู ดวงพร ศิิลปวุุฒิิ, นโยบายของรััฐบาลไทยต่่อผู้้�ลี้้�ภััยกัับปััญหาสิิทธิิมนุุษยชน: ศึึกษากรณีีศููนย์์ฯ 

พนััสนิิคม, วิิทยานิิพนธ์์ รััฐศาสตร์์มหาบััณฑิิต มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์, พ.ศ.2535, หน้้า 75,
12 พนมวรรณ ยามััสเถีียร, กฎหมายและการปฏิิบััติิต่่อผู้้�อพยพชาวอิินโดจีีนในประเทศไทย, วิิทยานิิพนธ์์นิิติิศาสตร์์

มหาบััณฑิิต จุุฬาลงกรณ์์มหาวิิทยาลััย, ปีีพ.ศ.2527  หน้้า 94
13 สำนัักเลขาธิิการนายกรััฐมนตรีี, ข่่าวทำเนีียบรััฐบาล, ประจำวัันที่่� 22 ตุลุาคม 2522, หน้า้ 2-3, อ้า้งถึงึในขจััดภัยั 

บุุรุุษพััฒน์์, ผู้้�อพยพลี้้�ภััยจากอิินโดจีีน, อ้้างแล้้ว, หน้้า 73-74
14 ขจััดภััย บุุรุุษพััฒน์์, ผู้้�อพยพลี้้�ภััยจากอิินโดจีีน, อ้้างแล้้ว, หน้้า 73-74
15 ขจััดภััย บุุรุุษพััฒน์์, ผู้้�อพยพลี้้�ภััยจากอิินโดจีีน, อ้้างแล้้ว, หน้้า 73-74
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•	 นโยบายกีีดขวางอย่่างมีีมนุุษยธรรม (Humane Deterrence)
รััฐบาลพลเอกเปรม ติิณสููลานนท์์ ได้้กลัับมาใช้้นโยบายที่่�เคร่่งครััดมากขึ้�นใน พ.ศ.2522 

ด้้วยเห็็นว่่านโยบายแบบเปิิดประตููไม่่สามารถแก้้ปััญหาผู้้�ลี้้�ภััยได้้อย่่างแท้้จริิง ทั้้�งกลัับเป็็นปััจจััย

ดึึงดููด จึึงมีีการประกาศใช้้ เพื่่�อลดจำนวนผู้้�ลี้้�ภััยให้้ได้้มากท่ี่�สุุด จึึงมีีการปรัับเปล่ี่�ยนนโยบายคืือ 

ปิดิชายแดนต่่อผู้้�ที่่�มาใหม่, ผู้้�ที่่�หลบหนีีเข้้ามาในประเทศไทยหลัังประกาศใช้้นโยบายนี้้�จะถููกกัักขััง

อย่่างเข้้มงวดใกล้ชิิดในค่่ายที่่�มีีลัักษณะเข้้มงวด, ไม่่มีีการส่่งผู้้�ที่่�มาใหม่ไปตั้้�งถิ่่�นฐานในประเทศท่ี่�

สาม จนกว่่าจะได้้สืืบสวนแยกประเภทว่่าเป็็นผู้้�ลี้้�ภััยโดยสุุจริิต และปฏิิบััติิต่่อผู้้�อพยพอยู่่�ในระดัับ

ต่่ำสุุด ซึ่่�งไม่่สููงเกิินกว่่าเท่่าที่่�จำเป็็นให้้ดำรงชีีวิตอยู่่�ได้้16 และนัับเป็็นครั้้�งแรกท่ี่�รััฐบาลได้้กำหนด

นโยบายต่่อผู้้�อพยพลี้้�ภััยไว้้ในนโยบายที่่�แถลงต่่อรััฐสภา17 

16 อ้้างใน ดวงพร ศิิลปะวุุฒิิ, อ้้างแล้้ว หน้้า 113
17 พลเอกเปรม ติิณสููลานนท์์, คำแถลงนโยบายของรััฐบาลต่่อรััฐสภา (กรุุงเทพ: โรงพิิมพ์์สำนัักเลขาธิิการคณะ

รััฐมนตรีี, 2523) หน้้า 42 อ้้างถึึงในขจััดภััย บุุรุุษพััฒน์์, ผู้้�อพยพลี้้�ภััยจากอิินโดจีีน, อ้้างแล้้ว, หน้้า 75
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•	 นโยบายการให้้ความช่่วยเหลืือ
	ต ามหลัักมนุุษธรรม (Humanitarian)
ประมาณปีี พ.ศ. 2527 เริ่่�มมีีการอพยพระลอกใหญ่จากประเทศเมีียนมา เนื่่�องจากการ 

ปะทะกัันระหว่า่งกลุ่่�มทหารเมีียนมาและชนกลุ่่�มน้อ้ยกลุ่่�มต่า่งๆ ในประเทศเมีียนมา ประเทศไทย

ดำเนินิการช่วยเหลือทางมนุษุยธรรม (Humanitarian) แก่ผู่้้�ลี้้�ภััย หรือืที่่�รััฐไทยนิยิามว่า่ “ผู้้�หนีีภัยั 

จากการสู้้�รบ” (displaced person) โดยอนุุญาตให้้อาศััยในพื้้�นที่่�พัักพิงชั่่�วคราว (temporary 

shelter) 9 แห่่ง บริิเวณชายแดนไทย-เมีียนมา นโยบายนี้้�ถููกใช้้ต่อ่มากัับกรณีีชาวบ้้านกลุ่่�มชาติิพันัธุ์์� 

ต่่างๆ ที่่�ได้้รัับผลกระทบจากการปะทะกัันระหว่างกองทััพเมีียนมาและกองทััพกะเหรี่�ยงพุุทธ

ประชาธิิปไตยหลัังการเลืือกตั้้�งทั่่�วไปในเดืือนพฤศจิิกายน 2553-2554
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18 พ.ร.บ.คนเข้้าเมืือง 2522 มาตรา 11 มาตรา 12
19 เดลนิวิส์์, บทเรีียนสำคััญส่ง่ “อุยุกููร์”์ กลัับจีีน “ไทยรัับเสีียงต้้านสู้้�ก่อ่การร้า้ย, สืบืค้้นได้ท้ี่่� https://d.dailynews.co.th 

/article/334579/
20 พ.ร.บ.คนเข้้าเมืือง พ.ศ.2522 มาตรา 54

•	 นโยบายเฉพาะกลุ่่�ม และการใช้้ “สถานะคนเข้้าเมืือง
	 ไม่่ชอบด้้วยกฎหมาย” ในฐานะนโยบายต่่อผู้้�ลี้้�ภััย
มีีข้อ้สัังเกตว่า่ สำหรัับผู้้�ลี้้�ภัยักลุ่่�มอื่่�นๆ อาทิ ิกรณีีผู้้�ลี้้�ภัยั โรฮิงิญา อุยุกููร์ ์รััฐไทยจะมีีนโยบาย

ที่่�แตกต่างออกไปโดยจะระบุุว่่าเป็็น “กลุ่่�มเฉพาะ” ด้้วยเหตุผลความมั่่�นคงและเป็็นกลุ่่�มที่่�เปราะ

บางต่่อความสััมพัันธ์์ระหว่างประเทศ จะถููกปฏิิบััติภายใต้้กรอบกฎหมายคนเข้้าเมืือง18 นั่่�นคืือจะ

ถููกจัับกุมุ ถููกควบคุมุตััวไว้ท้ี่่�สถานกัักตััวคนต่่างด้า้วเพื่่�อรอการส่ง่กลัับ รััฐบาลไทยเคยดำเนิินการ

ส่่งกลัับผู้้�ลี้้�ภััยชาวอุุยกููร์์ จำนวน 109 คนให้้กัับประเทศจีีนใน พ.ศ.255819

เช่่นเดีียวกัับกลุ่่�มผู้้�ลี้้�ภััยในเขตเมืือง (Urban refugees) หากเข้้าเมืืองไม่่ถููกกฎหมายหรืือ

พ้้นระยะเวลาการอนุุญาตให้้อยู่่�ในประเทศไทยแล้้ว ก็็จะถููกดำเนิินการตามกฎหมายคนเข้้าเมืือง 

แต่อ่าจได้ร้ัับการประกัันตััว20 โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�ง หากผู้้�ลี้้�ภัยันั้้�นมีีสถานะเป็น็บุคุคลในความห่ว่งใย 

(People of Concern) โดย UNHCR
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•	 สมััยรััฐบาลประยุุทธ์์ จัันโอชา
การให้ค้วามช่่วยเหลือตามหลัักมนุุษยธรรม และกระบวนการตามกฎหมายคนเข้้าเมืือง ยััง

คงเป็น็นโยบายหลัักของรััฐบาลไทย มีีรายกรณีีท่ี่�รััฐบาลไทยพยายามดำเนิินการส่งกลัับผู้้�ลี้้�ภัยั อาทิิ 

กรณีี Hakeem al-Araibi นัักฟุตุบอลชาวบาห์เ์รนที่่�ได้ร้ัับสถานะผู้้�ลี้้�ภัยัแล้ว้จากประเทศออสเตรเลีีย 

แต่่ถููกเจ้้าหน้าที่่�ตำรวจของประเทศไทยจัับกุุมตามหมายจัับแดงของตำรวจสากล และถููกนำเข้้าสู่่�

กระบวนการพิจารณาคำร้้องของรััฐบาลบาห์์เรนเพื่่�อให้ส่้่งตััวกลัับไปยัังบาห์์เรนในฐานะผู้้�ร้า้ยข้้าม

แดน ในเดืือนกุุมภาพัันธ์์ 256221 กรณีีของ Rahaf al-Qunun หญิิงชาวซาอุุดิิอาระเบีียที่่�หนีีภััย 

ประหััตประหารด้วยเหตุุแห่่งศาสนาในเดืือนมิิถุุนายน 256222 แต่่ในที่่�สุุดทั้้�งสองกรณีีก็ไม่่ถููกส่่ง

กลัับประเทศต้้นทางแต่่อย่่างใด23 

21 The Guardian, Footballer Hakeem al-Araibi sues Australian government over Thai prison detention,available 

at https://www.theguardian.com/sport/2021/jun/29/footballer-hakeem-al-araibi-sues-australian-government- 

over-thai-prison-detention https://www.aljazeera.com/news/2019/1/7/rahaf-al-qunun-thailand-admits-saudi-

woman-seeking-asylum [accessed 26 October 2023]
22 Aljazeera, Rahaf al-Qunun: Thailand admits Saudi woman seeking asylum, available at https://www.

aljazeera.com/news/2019/1/7/rahaf-al-qunun-thailand-admits-saudi-woman-seeking-asylum [accessed 26 

October 2023]
23 ศาลสั่่�งปล่่อยตััว “ฮาคีีม” แล้้ว หลัังอััยการยื่่�นถอนฟ้้อง https://thestandard.co/thai-court-rules-extradition-case- 

be-dropped/ [accessed 26 October 2023]
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24 ได้แ้ก่ ่สำนัักงานตำรวจแห่ง่ชาติ ิกระทรวงพัฒันาสัังคมและความมั่่�นคงของมนุษุย์ ์กระทรวงต่า่งประเทศ กระทรวง

มหาดไทย กระทรวงสาธารณสุุข กระทรวงศึึกษาธิกิาร และกระทรวงแรงงาน, สืบืค้้นได้้ที่่� https://www.mfa.go.th/th/ 

content/5d5bd20815e39c30600278f5?cate=5d5bcb4e15e39c306000683d
25 Asylum Access Thailand, สืบืค้น้ได้้ท่ี่� https://asylumaccess.org/wp-content/uploads/2021/06/Thailand-MOU_

ATD_Thai-version.pdf
26 BBC ไทย รายงานข่่าวกรณีีของอะซิิซ อัับดุุลเลาะห์์ ผู้้�ลี้้�ภััยชาวอุุยกููร์์ ที่่�เสีียชีีวิิตในห้้องกััก อัับดุุลเลาะห์์เป็็นหนึ่่�ง 

ในคลื่่�นผู้้�ลี้้�ภััยชาวอุุยกููร์กว่า 350 คนจากเขตปกครองตนเองซิินเจีียงอุุยกููร์ ที่่�หลบหนีีเข้้ามาในประเทศไทยในปีี 

2556 และถููกทางการไทยจัับกุุมตััวในเวลาต่่อมา หลัังการเสีียชีีวิตของอัับดุุลเลาะห์์ กลุ่่�มนัักสิทธิมินุุษยชนเรีียกร้อง 

ให้ร้ััฐบาลไทยหาแนวทางที่่�เป็น็มนุษุยธรรมมากขึ้้�นเพื่่�อแก้ป้ัญัหาความทุกุข์ย์ากของชาวอุยุกููร์ก์ว่า่ 50 คนที่่�ถููกควบคุมุ

ตััวในไทยตลอด 9 ปีทีี่่�ผ่า่นมา, ดููอููยกููร์ ์: วิบิากกรรมผู้้�ลี้้�ภัยัชาวอุยุกููร์ ์ถููกไทยคุมุขัังไร้ก้ำหนด จนป่ว่ยตายไร้ก้ารรัักษา, 

สืืบค้้นได้้ที่่� https://www.bbc.com/thai/articles/cgr0m7y78z7o
27 สำนัักงานคณะกรรมการสิทิธิมินุษุยชนแห่ง่ชาติ,ิ “กสม. แถลงข่า่วเด่น่ประจำสััปดาห์ ์คร้ั้�งที่่� 39/2566” สืบืค้น้ได้้ที่่�

https://www.nhrc.or.th/NHRCT-Work/Statements-Press-Releases-Open-Letters/Press-Releases/23450.aspx? 

fbclid=IwAR3_br_UzLUC24fXcqNKwdl6jm6mWnm5ZcHiWcoHugsjynLLQItlnLJtNBs

หมุดหมายที่่�นัับว่่าเป็็นก้้าวสำคััญของการดำเนิินการต่่อผู้้�ลี้้�ภััย (รวมถึึงคนเข้้าเมืืองไม่่ 

ถููกต้องกลุ่่�มอื่่�นๆ) ก็็คืือ การยอมรัับให้้มีีมาตการทางเลืือกแทนการกัักตััวกรณีีแม่่และเด็็ก โดย 

มาตรการดัังกล่่าวนี้้�ได้้รัับการยอมรัับร่่วมกัันจากหน่่วยงานรััฐต่่างๆ24 เกิิดเป็็นบัันทึึกความเข้้าใจ 

เรื่่�องการกำหนดมาตรการและแนวทางแทนการกักตัวัเด็ก็ไว้้ในสถานกัักตัวัคนต่า่งด้้าวเพ่ื่�อรอการ 

ส่ง่กลับั (MOU on Alternative to Detention)25 ในวัันที่่� 21 มกราคม พ.ศ.2562 อย่า่งไรก็ต็าม 

กระบวนการกัักตััวเพื่่�อรอการส่ง่กลัับ ยัังคงหมายถึงึชะตากรรมที่่�ไม่ม่ีีจุดุสิ้้�นสุดุ นอกจากนี้้�สภาพ

แออััดของห้อ้งกัักส่งผลต่่อสุขุอนามััยและสุุขภาพของผู้้�ต้อ้งกััก และยัังคงมีีการเสีียชีีวิตในห้อ้งกััก 

มีีรายงานในเดืือนกุุมภาพัันธ์์ 2566 ว่่าผู้้�ลี้้�ภััยชาวอุุยกููร์์ถููกควบคุุมตััวนานกว่่า 9 ปีี และมีีคน

เสีียชีีวิตในห้้องกััก26 คณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิแถลงข่่าวในเดืือนเดีียวกััน โดยระบุุ

ว่่า “เป็็นการละเมิิดสิิทธิิ”27
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วัันท่ี่� 3 ธัันวาคม พ.ศ.2562 คณะรััฐมนตรีีมีีมติิเห็็นชอบ คำมั่่�นที่่�รััฐบาลจะแถลงต่่อ 

ประชาคมระหว่า่งประเทศในที่่�ประชุมุเวทีีผู้้�ลี้้�ภัยัโลก (Global Refugee Forum) ครั้้�งที่่� 1 เมื่่�อวัันที่่� 

16-18 ธัันวาคม พ.ศ.2562 ใน 8 ประเด็น็สำคััญ28 ท่่าทีีของรััฐบาลไทยดัังกล่าวนำไปสู่่�การคาดหวััง 

ว่่าจะเกิิดการปรัับปรุุงการคุ้้�มครองผู้้�ลี้้�ภััย อย่่างไรก็ดีีสถานการณ์การแพร่ระบาดของโควิิด-19 

เป็็นเหตุผลหนึ่่�งที่่�ส่่งผลให้้หลายนโยบายไม่่คืืบหน้้า มีีเพีียงการเกิิดขึ้้�นของกลไกระดัับชาติิเพื่่�อ 

การคััดกรอง “ผู้้�มีีเหตุอัันควรเชื่่�อได้้ว่่าอาจจะได้้รัับอัันตรายจากภััยประหััตประหาร” ผ่่านการ 

ประกาศใช้ร้ะเบีียบสำนักันายกรัฐัมนตรีีว่าด้้วยการคัดกรองคนต่า่งด้้าวที่่�เข้้ามาในราชอาณาจักัร 

และไม่่สามารถเดิินทางกลัับประเทศอัันเป็็นภููมิิลำเนาได้้ พ.ศ.256229 และประกาศของคณะ

กรรมการอีีก 7 ฉบัับในปีี 2566

28  ได้แ้ก่ ่(1) การดำเนินิการต่อ่เนื่่�องเพื่่�อรองรัับวุฒิุิการศึึกษาและเอกสารทางการศึึกษาของเด็ก็ผู้้�หนีีภัยัการสู้้�รบจาก

เมีียนมา (2) การให้้โอกาสในการทำงานสำหรัับผู้้�ที่่�เดิินทางกลัับไปแล้้วตามกฎระเบีียบของไทย และ การฝึึกอบรม

ที่่�เกี่่�ยวข้้องล่่วงหน้้าก่่อนเดิินทางกลัับเมีียนมา (3) การพััฒนาความร่่วมมืือในกระบวนการส่่งกลัับผู้้�หนีีภััยการสู้้�รบ

จากเมีียนมา (4) แนวทางการใช้ก้ารพัฒันาเพื่่�อช่ว่ยเตรีียมความพร้อ้มพื้้�นที่่�รองรัับผู้้�หนีีภัยัการสู้้�รบจากเมีียนมาและ

ชุมุชนท้้องถิ่่�น (5) การเสริิมสร้้างความสามารถและทัักษะที่่�จำเป็็นให้เ้จ้้าหน้าที่่�ที่่�เก่ี่�ยวข้้องในการนำระบบคััดกรองเพื่่�อ 

คััดแยกผู้้�ที่่�ต้้องการความคุ้้�มครองระหว่างประเทศออกจากผู้้�แสวงหาโอกาสทางเศรษฐกิิจมาปฏิิบััติ (6) การนำ

มาตรการทางเลือืกแทนการคุมขัังเด็็กที่่�ต้อ้งการความคุ้้�มครองระหว่า่งประเทศ มาใช้อ้ย่า่งมีีประสิทิธิิภาพ (7) การจััด

ให้้เด็็กที่่�ต้้องการความคุ้้�มครองระหว่่างประเทศในประเทศไทยเข้้าถึึงการดููแลด้้านสุุขภาพที่่�เหมาะสม และ (8) การ

ส่ง่เสริิมการเข้้าถึึงกระบวนการยุติธิรรมทางอาญาโดยไม่่เลืือกปฏิบิััติภายใต้้ โครงการ “ยุุติธิรรมใส่่ใจ”, ดูู สำนัักงาน

สภาความมั่่�นคงแห่่งชาติิ, สืบืค้้นได้้ที่่� https://www.nsc.go.th/%E0%B8%81%E0%B8%B2%E0%B8%A3%E

0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%8A%E0%B8%B8%E0%B8%A1%E0%B9%80%E

0%B8%A7%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B8%9C%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%A5%E

0%B8%B5%E0%B9%89%E0%B8%A0%E0%B8%B1%E0%B8%A2/
29 ราชกิจิจานุเุบกษา เล่ม่ 136 ตอนพิเิศษ 314 ง วัันที่่� 25 ธัันวาคม 2562, สืบืค้น้ได้ท้ี่่� https://www.ratchakitcha.

soc.go.th/DATA/PDF/2562/E/314/T_0001.PDF
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ในปีี 2566 มีีการประกาศใช้้นโยบายและแผนระดัับชาติิด้้วยความมั่่�นคงแห่่งชาติิ (พ.ศ. 

2566-2570)30 ระบุุถึึงนโยบายและแผนความมั่่�นคงที่่� 6 การบริิหารจััดการผู้้�หลบหนีีเข้้าเมืือง

และผู้้�โยกย้า้ยถิ่่�นฐานแบบไม่ป่กติ ิที่่�มุ่่�งเน้น้การบริหิารจััดการกลุ่่�มเปราะบางต่อ่ความมั่่�นคง และ

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ ผู้้�โยกย้้ายถิ่่�นฐานแบบไม่่ปกติิ รวมถึึงผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครองหรืือ

ผู้้�อยู่่�ระหว่างคััดกรองสถานะที่่�ไม่่สามารถเดิินทางกลัับประเทศอัันเป็็นภููมิลำเนาได้้ ให้้มีีความ

สมดุุลระหว่่างมิิติิความมั่่�นคง ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศและลัักสิิทธิิมนุุษยชน ผู้้�ลี้้�ภััยถููกระบุุ

เป็็น “เป้้าหมายที่่� 3 คืือการบริิหารจััดการเพื่่�อป้้องกัันและแก้้ไขปัญหาผู้้�หลบหนีีเข้้าเมืืองกลุ่่�ม

เปราะบางต่่อความมั่่�นคงและความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศ ผู้้�โยกย้้ายถิ่่�นฐานแบบไม่่ปกติิ ผู้้�ได้้

รัับการคุ้้�มครอง รวมถึึงผู้้�อยู่่�ระหว่างคััดกรองสถานะท่ี่�ไม่่สามารถเดิินทางกลัับประเทศอัันเป็็น

ภููมิลำเนาได้้อย่่างเป็็นระบบ” และกำหนดผลสััมฤทธิ์์�ว่่า ประเทศไทยจะมีีระบบและมาตรการ

บริหิารจััดการผู้้�หลบหนีีเข้า้เมือืงกลุ่่�มเปราะบางต่อ่ความมั่่�นคงและความสััมพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ 

ผู้้�โยกย้้ายถิ่่�นฐานแบบไม่่ปกติิ รวมถึึงผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครองหรืือผู้้�ที่่�อยู่่�ระหว่่างการคััดกรองสถานะ

ที่่�ไม่ส่ามารถเดินิทางกลัับประเทศอัันเป็น็ภููมิลิำเนาได้ ้เพื่่�อเป็น็เครื่่�องมือืในการบริหิารจััดการโดย

คำนึึงถึงึความสมดุลุระหว่า่งมิติิคิวามมั่่�นคง ความสััมพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศและหลัักสิทิธิมินุษุยชน 

และกำหนดตััวชี้้�วััดว่า่ จะเกิดิระบบป้อ้งกััน กระบวนการ และหลัักเกณฑ์บ์ริหิารจััดการผู้้�หลบหนีี

เข้า้เมืืองกลุ่่�มเปราะบางต่่อความมั่่�นคงและความสััมพัันธ์ร์ะหว่างประเทศ ผู้้�โยกย้ายถิ่่�นฐานแบบไม่่

ปกติ รวมถึงึผู้้�ได้ร้ัับการคุ้้�มครองหรือืผู้้�ที่่�อยู่่�ระหว่างการคััดกรองสถานะที่่�ไม่ส่ามารถเดินิทางกลัับ

ประเทศอัันเป็็นภููมิิลำเนาได้้ ภายในปีี 257031

30 มีีผลตั้้�งแต่่วัันที่่� 5 ตุุลาคม พ.ศ.2565 ถึึงวัันที่่� 30 กัันยายน 2570, ดููราชกิิจจานุุเบกษา  เล่่ม 140 ตอนท่ี่� 21 ก 

วัันที่่� 20 มีีนาคม 2566
31 นโยบายและแผนระดัับชาติิด้้วยความมั่่�นคงแห่่งชาติิ (พ.ศ.2566-2570) หน้้า 60-61
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•	 การดำำ�เนิินการต่่อผู้้�ลี้้�ภััยกลุ่่�มใหม่่จากเมีียนมา
หลัังเหตุกุารณ์ร์ััฐประหารในเดือืนกุมุภาพันัธ์ ์2564 ในเมีียนมา และการปราบปราบผู้้�เห็น็

ต่า่งกัับรััฐบาลทหารเมีียนมา ส่ง่ผลให้ผู้้้�ลี้้�ภัยัหนีีภัยัเข้า้มาในประเทศไทย ซึ่่�งอาจแบ่ง่ได้เ้ป็น็ 2 กลุ่่�ม

ใหญ่ค่ือื กลุ่่�มแรกเป็น็กลุ่่�มคลื่่�นผู้้�ลี้้�ภััยที่่�ได้ร้ัับผลกระทบจากการโจมตีีและสู้้�รบระหว่า่งรััฐบาลทหาร

เมีียนมากัับกองกำลัังชนกลุ่่�มน้อ้ยกลุ่่�มต่า่งๆ ซึ่่�งส่ว่นใหญ่จ่ะเป็น็ชาวบ้า้นที่่�ต้อ้งละทิ้้�งบ้า้นเรือืนหลบ

ระเบิิดที่่�ทิ้้�งจากเครื่่�องบิินรบ เข้้ามาตามชายแดนจัังหวััดแม่่ฮ่่องสอน และจัังหวััดตาก กัับกลุ่่�มที่่� 

หนีีภัยัประหััตประหารด้ว้ยเหตุแุห่ง่ความคิดิเห็น็ทางการเมือืงที่่�แตกต่า่งจากรััฐบาลทหาร ประการ

สำคััญท่ี่�ต้้องพิิจารณาคืือในกลุ่่�มผู้้�ลี้้�ภััยกลุ่่�มใหม่่นี้้� มีีเด็็กจำนวนมากกว่่า 5,000 คนรวมอยู่่�ด้วย 

บางส่่วนของเด็็กอาศััยอยู่่�ในศููนย์์การเรีียนรู้้� (Migrant Learning Center) ในพื้้�นที่่�อำเภอแม่่สอด

รััฐบาลนิิยามผู้้�ลี้้�ภััยกลุ่่�มใหม่่นี้้�ว่่า “ผู้้�หนีีภััยสงครามจากเมีียนมา” โดยยัังคงใช้้นโยบายการ

ให้้ความช่่วยเหลืือตามหลัักมนุุษยธรรม แต่่ในรููปแบบที่่�แตกต่่างไปจากอดีีต กล่่าวคืือ กำหนดให้้

หน่่วยงานทหารเป็็นผู้้�รัับผิิดชอบหลัักในการดููแล32 และส่่งต่่อความช่่วยเหลืือด้้านต่่างๆ ไม่่ว่่าจะ

เป็็นอาหาร ยา ฯลฯ แก่่ผู้้�ลี้้�ภััย จำกััดพื้้�นที่่�ให้้ผู้้�ลี้้�ภััยให้้อยู่่�บริิเวณชายแดน ไม่่มีีการกำหนดพื้้�นที่่�

สำหรัับพัักพิงิชั่่�วคราว ประการสำคััญมีีความพยายามผลัักดัันให้ผู้้้�ลี้้�ภัยักลัับแทบจะทัันเมื่่�อไม่ม่ีีเสีียง

การทิ้้�งระเบิิด ซึ่่�งในความเป็็นจริิงแล้้วยัังไม่่มีีการยุุติิการสู้้�รบ ทว่่าการสู้้�รบยัังคงเกิิดขึ้้�นอย่่างต่่อ

เนื่่�องและยืดืเยื้้�อ ดัังจะเห็น็ได้้จากล่าสุดุในเดือืนมิถิุนุายนที่่�ผ่า่นมา ที่่�มีีการตอบโต้ก้ัันระหว่า่งกอง

กำลัังทหารในรััฐคะเรนนีีกัับกองทััพเมีียนมา ส่ง่ผลให้ม้ีีชาวคะเรนนีีผู้้�อพยพหนีีภััยการสู้�รบทะลััก

เข้้ามาพัักพิิงในพื้้�นที่่�ชายแดนจัังหวััดแม่่ฮ่่องสอนจำนวนมาก ในห้้วง 2 สััปดาห์์หลัังการปะทะกััน 

รวมจำนวนคลื่่�นผู้้�ลี้้�ภััย 5,206 คน พัักที่่�บ้้านเสาหิิน ต.เสาหิิน อ.แม่่สะเรีียง 3,531 คน ที่่�บ้้านพะแข่ ่

ต.แม่ก่ี๊๊� อ.ขุนุยวม 859 คน ที่่�บ้า้นอุนุุ ุต.แม่ค่ง อ.แม่ส่ะเรีียง 316 คน และท่ี่�บ้า้นจอปร่า่คีี ต.แม่ค่ง 

อ.แม่่สะเรีียง 500 คน (ข้้อมููล ณ วัันที่่� 13 กรกฎาคม 2566)33

การเร่่งให้้ความช่่วยเหลืือด้้านมนุุษยธรรมเป็็นประเด็็นเร่่งด่่วนสำหรัับผู้้�ลี้้�ภััยกลุ่่�มนี้้� ย่่อมไม่่

เกิินเลยเกิินไปที่่�กล่่าวว่่า ประสบการณ์ในการดำเนิินงานให้้ความช่่วยเหลือทางมนุุษยธรรมน้ั้�น 

ฝ่่ายปกครองรวมถึึงภาคประชาสัังคม และองค์์กรพััฒนาเอกชน ฯลฯ สามารถดำเนิินการได้้ดีี 

รวดเร็็วและทั่่�วถึึงมากกว่าหน่่วยงานทหาร โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งสถานการณ์์การสู้้�รบในเมีียนมายััง

คงดำรงอยู่่� ยืืดเยื้้�อมาร่่วม 2 ปีีแล้้ว

32 สรุุปผลการประชุุมคณะกรรมการบริิหารสถานการณ์์การแพร่่ระบาดของโรคติิดเชื้้�อไวรััสโคโรนา 2019 (ศบค.) 

ครั้้�งที่่� 4/2564 วัันที่่� 19 มีีนาคม 2564 หน้้า 7-8
33  Thai Publica, ความท้้าทายในการจััดการผู้้�อพยพเมีียนมาหนีีการสู้้�รบ หาพื้้�นที่่�ปลอดภััยในไทย, สืืบค้้นได้้ที่่� 

https://thaipublica.org/2023/07/challenges-of-thailand-concerning-myanmar-refugees/
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34 สััมภาษณ์์ เมื่่�อวัันที่่� 18 ตุุลาคม 2566
35 สััมภาษณ์์ เมื่่�อวัันที่่� 28 ตุุลาคม 2566

สะท้้าน ชีีววิิชััยพงษ์์ เครืือข่่ายการจััดการทรััพยากรลุ่่�มแม่่น้้ำเมย น้้ำเงา เมย และสาละวิิน 

ให้ข้้อ้มููลว่า่ “ผู้้�ลี้้�ภัยักลุ่่�มใหญ่ค่ือืกลุ่่�มคะเรนนีี และกะเหรี่่�ยง เราในฐานะคนไทย เราเห็น็เพื่่�อนบ้า้น

เดือืดร้อ้น เราก็อ็ยากให้ค้วามช่ว่ยเหลือื อยากให้ร้ััฐบาลยอมรัับพี่่�น้้องกลุ่่�มนี้้�อย่า่งจริงิจััง “เปิดิทาง” 

ให้พ้ี่่�น้อ้งชาวบ้า้น ชุมุชนบริเิวณใกล้เ้คีียง รวมถึึงองค์ก์รพัฒันาเอกชน ฝ่่ายปกครอง สามารถส่ง่ต่่อ 

ความช่่วยเหลือให้แ้ก่ผู่้้�ลี้้�ภัยัได้้โดยตรง ไม่่ว่า่จะเป็็นเรื่่�องอาหาร น้้ำ รวมถึงึสาธารณสุุข เพราะเรา

สามารถทำได้้รวดเร็็วกว่่า การดำเนิินการของรััฐมีีความล่่าช้้า อาหารเน่่าเสีีย”34 

“การปิดทุกอย่่าง ผลัักดัันผู้้�ลี้้�ภััยกลัับไปก่่อนเวลาที่่�สมควร ชาวบ้้านจะหนีี และหายตััวไป 

ในพื้้�นที่่�ฝั่่�งไทย ลัักษณะแบบนี้้�จะส่่งผลให้้ผู้้�ลี้้�ภััยอยู่่�ยาวนานข้ึ้�น  แต่่หากไม่่ผลัักดัันก่่อนเวลา 

ชาวบ้า้นยัังไงก็ก็ลัับแน่น่อน และสำหรัับผู้้�ลี้้�ภัยัที่่�หนีีภัยัประหััตประหารด้ว้ยความเห็น็ต่า่งกัับรััฐบาล 

พม่่า พบว่่า น่่าจะเคลื่่�อนย้้ายเข้้ามาในพื้้�นท่ี่�ช้ั้�นในมากขึ้้�น” พรสุุข เกิิดสว่่าง ผู้้�อำนวยการมููลนิิธิิ

เพื่่�อนไร้้พรมแดน ให้้ความเห็็น35 



19

2.2 การบริิหารจััดการของประเทศไทย

2.2.1 แนวทางการลดจำำ�นวนผู้้�ลี้้�ภััยของประเทศไทย
แนวทางเพื่่�อการแก้ป้ัญัหาผู้้�ลี้้�ภััยตามมาตรฐานระหว่า่งประเทศที่่�ยั่่�งยืืน (Durable Solution) 

ได้้แก่่การให้้ผู้้�ลี้้�ภััยกลัับคืืนถิ่่�นสู่่�ประเทศต้้นทางโดยสมััครใจ (Voluntary Repatriation) การ 

ตั้้�งถิ่่�นฐานในประเทศแรกรัับ (Local Integration) และการไปตั้้�งถิ่่�นฐานในประเทศที่่�สาม 

(Resettlement) แต่่สำหรัับประเทศไทยแล้้ว เฉพาะกลุ่่�มที่่�รััฐไทยยอมรัับและกำหนดนิยามว่่า 

“ผู้้�อพยพ” มีีการประกาศใช้เ้พีียงสองแนวทาง คือื การให้ก้ลัับคืนืถิ่่�นสู่่�ประเทศต้น้ทางโดยสมััครใจ 

และการตั้้�งถิ่่�นฐานในประเทศที่่�สาม ผ่่านมาตรการสำคััญคืือการปิิดศููนย์์อพยพหรืือพื้้�นท่ี่�พัักพิิง 

เพื่่�อลดจำนวนผู้้�ลี้้�ภััย และดัังที่่�กล่าวไปแล้้วว่่า ที่่�ผ่่านมารััฐไทยบริิหารจััดการผู้้�ลี้้�ภัยัในสองรููปแบบคืือ 

จััดให้้ผู้้�ลี้้�ภััยอยู่่�ในพื้้�นที่่�ควบคุุมตามจัังหวััดต่่างๆ และการจััดตั้้�งศููนย์์รัับผู้้�อพยพ สำหรัับกรณีี 

กลุ่่�มผู้้�ลี้้�ภััยจากอิินโดจีีน และจััดให้้มีีพื้้�นที่่�พัักพิิงชั่่�วคราวสำหรัับกรณีีผู้้�ลี้้�ภััยจากประเทศเมีียนมา

ศููนย์์ควบคุุมบ้้านห้ว้ยน้้ำขาว (เข็็กน้อย) เขาค้้อ คือืศููนย์์ผู้้�รัับผู้้�อพยพอินโดจีีนแห่่งสุุดท้ายถููก 

ปิดิในเดือืนธัันวาคม 2552 ขณะที่่�ผู้้�ลี้้�ภััยจากเมีียนมา ยัังคงอยู่่�ระหว่า่งการดำเนินิโครงการส่ง่กลัับ 

ผู้้�ลี้้�ภััยโดยสมััครใจ (ที่่�ผ่่านมามีีการดำเนิินการไปแล้้ว 4 คร้ั้�ง36) สำนัักงานสภาความมั่่�นคงแห่่ง

ชาติิ (สมช.) ซ่ึ่�งเป็็นหน่วยงานที่่�มีีบทบาทสำคััญในการกำหนดนโยบายในเรื่่�องผู้้�ลี้้�ภััย เน้้นย้้ำว่่า 

การเดิินทางกลัับคืืนสู่่�ประเทศมาตุุภููมิจะเป็็นการดำเนิินการ “โดยสมััครใจ มีีเกีียรติ มีีศัักดิ์์�ศรีีและ 

มีีหลัักประกัันว่่าเมื่่�อเดิินทางกลัับไปแล้้วจะปลอดภััย”37 ปััจจุุบััน ผู้้�ลี้้�ภััยจำนวน ร่่วม 90,000 คน 

ยัังคงดำเนินิชีีวิติอยู่่�ในพื้้�นที่่�พัักพิงิชั่่�วคราวทั้้�ง 9 แห่่ง และกระบวนการคััดกรองเพื่่�อการไปตั้้�งถิ่่�นฐาน 

ในประเทศที่่�สามกำลัังดำเนิินการอีีกครั้้�ง38

36 คร้ั้�งที่่� 1 เดือืนตุุลาคม 2559 มีีกลุ่่�มนำร่่อง 71 คน คร้ั้�งที่่� 2 ในปีี 2561 จำนวน 93 คน คร้ั้�งที่่�0 3 ปี ี2562 จำนวน 

565 คน และครั้้�งท่ี่� 4 ปีี 2562 จำนวน 310 คน ส่่วนครั้้�งท่ี่� 5 ท่ี่�มีีแผนว่่าจะดำเนิินการในปีี 2563 ต้้องหยุุดลง

ชั่่�วคราวเนื่่�องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดโควิิด-19 ประกอบกัับสถานการณ์ทางการเมืืองในเมีียนมา, ดูู บัันทึึก

การประชุุมคณะกรรมาธิิการความมั่่�นคงแห่่งรััฐ กิิจการชายแดนไทย ยุุทธศาสตร์ชาติิและการปฏิิรููปประเทศ สภา

ผู้้�แทนราษฎร ครั้้�งที่่� 69 วัันที่่� 16 ธัันวาคม 2564, หน้้า 7-8  
37 บัันทึึกการประชุมุคณะกรรมาธิกิารความมั่่�นคงแห่ง่รััฐ กิจิการชายแดนไทย ยุทุธศาสตร์ช์าติแิละการปฏิิรููปประเทศ 

สภาผู้้�แทนราษฎร ครั้้�งที่่� 69 วัันที่่� 16 ธัันวาคม 2564 หน้้า 7
38 สำนัักข่่าวออนไลน์์ประชาไท, เผยอาจฟ้ื้�นโครงการส่งผู้้�ลี้้�ภัยัชายแดนไทย-พม่า ไปประเทศที่่� 3 หลัังระงัับเกืือบ 10 ปีี, 

สืืบค้้นได้้ที่่� https://prachatai.com/journal/2023/06/104523
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2.2.2 การออกเอกสารแสดงตน 
และปฏิิบััติิการต่่อรองของผู้้�ลี้้�ภััย
การจด-นัับ เป็็นเครื่่�องมืือสำคััญในการบริหิารจััดการผู้้�ลี้้�ภัยั ทั้้�งเพื่่�อให้้ทราบจำนวนและเพื่่�อ

การควบคุุมกำกัับไม่่ให้้ผู้้�ลี้้�ภััยออกนอกพื้้�นที่่�ควบคุุม ศููนย์์รัับผู้้�อพยพ และพื้้�นที่่�พัักพิิงชั่่�วคราว

นัับจากอดีีตมีีการจััดทำ บัตัรประจำตััวและทะเบีียนประวััติ ิ(ทะเบีียนคนอยู่่�) ให้้แก่่ผู้้�หนีีภััย 

ประหััตประหารด้วยเหตุต่่างๆ ครอบครััวของผู้้�หนีีภััยประหััตประหาร รวมถึึงกลุ่่�มคลื่่�นผู้้�ลี้้�ภััย 

ที่่�ได้้รัับผลกระทบจากการสู้้�รบ การเปลี่่�ยนแปลงทางการเมืือง หรืืออาศััยในพื้้�นที่่�สู้้�รบ ฯลฯ ซึ่่�ง 

สัังคมไทยเคยคุ้้�นเคยกัับ “บััตรสีี 19 กลุ่่�ม”39 โดยกำหนดเลขประจำตััวสิิบสามหลัักขึ้�นต้้นด้้วย 

เลข 6 สำหรัับกลุ่่�มคนที่่�อพยพเข้า้มาในไทย และเลขประจำตััวสิบิสามหลัักขึ้้�นต้น้ด้ว้ยเลข 7 สำหรัับ 

กลุ่่�มบุุตรท่ี่�เกิิดในประเทศไทย40 ในเวลาต่่อมาผู้้�ถืือเอกสารแสดงตนกลุ่่�มต่่างๆ เหล่่านี้้�ถููกนิิยาม 

ใหม่่ว่่าเป็็นชนกลุ่่�มน้้อยหรืือกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ต่่างๆ หรืืออีีกนิิยามหนึ่่�งที่่�สัังคมไทยคุ้้�นเคยก็็คืือ 

“คนไร้้สััญชาติิ” และบััตรแสดงตนถููกปรัับให้้เป็็น “บััตรประจำตััวคนไม่่มีีสััญชาติิไทย”41

(Registered Stateless) ซึ่่�งมีีจำนวน 22 กลุ่่�มย่่อย42 อีีกกลุ่่�มที่่�มีีการดำเนิินการออกเอกสาร 

แสดงตนให้้คืือ ผู้้�ลี้้�ภััยในพื้้�นที่่�พัักพิิงชั่่�วคราว โดยเป็็นการดำเนิินการภายใต้้ความร่่วมมืือระหว่่าง 

กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทยและ UNHCR ประเทศไทย ในการจััดทำทะเบีียนครอบครััว 

และบััตรประจำตััว แบ่่งเป็็นผู้้�หนีีภััยการสู้้�รบ และผู้้�ที่่�อาศััย (ผู้้�เข้้ามาในประเทศไทยหลัังจากปี ี

2551)43 และนัับจากปีี 2551 กรมการปกครองได้้จััดทำบััตรประจำตััวประเภทผู้้�ไม่่มีีสถานะทาง 

ทะเบีียนพร้อมทะเบีียนประวััติิ โดยกำหนดเลขประจำตััวสิิบสามหลัักขึ้้�นต้้นด้้วยเลข 0 และ 

เลขหลัักที่่�หกและเจ็็ดเป็็นเลข 75 (กลุ่่�ม 0-75)44

39 (1) กลุ่่�มญวนอพยพ (บััตรสีีขาวขอบน้้ำเงิิน) (2) อดีีตทหารจีีนคณะชาติิหรืืออดีีตทจช. (บััตรสีีขาว) (3) จีีนฮ่่อ

อพยพ (บััตรสีีเหลืือง) (4) จีีนฮ่่ออิิสระ (บััตรสีีส้้ม) (5) อดีีตโจรคอมมิิวนิิสต์์มลายาหรืืออดีีตจคม.(บััตรสีีเขีียว)

(6) ไทยลื้้�อ (บััตรสีีส้้ม)  (7) ลาวอพยพ (บััตรสีีฟ้้าขอบน้้ำเงิิน)  (8) เนปาลอพยพ (บััตรสีีเขีียว) (9) ผู้้�พลััดถิ่่�น

สััญชาติพิม่า่ (บััตรสีีชมพูู) (10)  ผู้้�หลบหนีีเข้า้เมือืงจากพม่า่ (บััตรสีีส้ม้และสีีม่ว่ง) (11) ผู้้�พลััดถิ่่�นสััญชาติพิม่า่เชื้้�อ

สายไทย (บััตรสีีเหลือืงขอบน้้ำเงินิ) (12) บุคุคลบนพื้้�นที่่�สููง (บััตรสีีฟ้า้) (13) ผู้้�อพยพเชื้้�อสายไทยจากจัังหวััดเกาะกง 

(บััตรสีีเขีียว)  (14) ผู้้�หลบหนีีเข้้าเมืืองจากกััมพููชา (บััตรสีีขาวขอบแดง) (15) เผ่่าตองเหลือง (บััตรสีีฟ้า) (16) ชุมุชน

บนพื้้�นที่่�สููง (บััตรสีีเขีียวขอบแดง) และ (17) แรงงานต่่างด้้าวผิิดกฎหมาย (บางส่่วนเฉพาะปีีพ.ศ.2451), กรมการ

ปกครอง, คู่่�มืือการกำหนดสถานะของบุุคคลบนพื้้�นที่่�สููง เล่่ม 2, อ้้างแล้้ว.
40 บััตรประจำตััวคนซ่ึ่�งไม่่มีีสััญชาติิไทย 6xxxx-xxxxx-xxx และ 7xxxx-xxxxx-xxx และจะได้้รัับการบัันทึึกในทะเบีียน 

บ้้านผู้้�มีีสิิทธิิอาศััยชั่่�วคราว (เข้้าเมืืองถููกกฎหมาย)
41 ระเบีียบสำนัักทะเบีียนกลางว่่าด้้วยการจััดทำบััตรประจำตััวคนซึ่่�งไม่่มีีสััญชาติิไทย พ.ศ.2551



22

42 ได้้แก่ ่(1) บุคุคลบนพื้้�นที่่�สููง (2) อดีีตทหารจีีนคณะชาติ ิ(3) จีีนฮ่อ่อพยพพลเรือืน (4) จีีนฮ่อ่อิสิระ (5) ผู้้�พลััดถิ่่�น 

สััญชาติพิม่า (6) ผู้้�หลบหนีีเข้้าเมืืองจากพม่า (มีีถิ่่�นที่่�อยู่่�ถาวร) (7) ผู้้�หลบหนีีเข้้าเมืืองจากพม่า (อยู่่�กัับนายจ้า้ง) (8) 

เวีียดนามอพยพ (9) ลาวอพยพ (10) เนปาลอพยพ (11) อดีีตโจรจีีนคอมมิวินิสิต์ม์ลายา (12) ไทยลื้้�อ (13) กลุ่่�มตอง

เหลืือง (14) ผู้้�อพยพเชื้้�อสายไทยจากจัังหวััดเกาะกง (15) กลุ่่�มผู้้�หลบหนีีเชื้้�อสายไทย จากจัังหวััดเกาะกง กััมพููชา 

(16) ผู้้�หลบหนีีเข้า้เมืืองจากกััมพููชา (17) ผู้้�พลััดถิ่่�นสััญชาติพิม่า่เชื้้�อสายไทย (18) ผู้้�พลััดถิ่่�นสััญชาติพิม่า่เชื้้�อสายไทย 

เข้า้มาหลัังวัันท่ี่� 9 มีีนาคม 2519 (19) ชุมุชนบนพื้้�นที่่�สููง (ชาวเขา 9 เผ่า่) (20) ชุมุชนบนพื้้�นที่่�สููง (ไม่ใ่ช่ช่าวเขา) และ 

(21) ชาวมอร์แ์กน, ดูู หนัังสือืสำนัักทะเบีียนกลาง ด่ว่นที่่�สุุด ที่่� มท.0309.8/ว 29 ลงวัันที่่� 24 มีีนาคม 2565 เรื่่�องแนว 

ปฏิิบััติการจำแนกและแก้้ไขกลุ่่�มชาติิพัันธุ์์�ของบุุคคลที่่�ไม่่มีีสถานะทางทะเบีียนที่่�อพยพเข้้ามาในราชอาณาจัักรไทย

และอาศััยอยู่่�นาน
43 สภาผู้้�แทนราษฎร, รายงานการพิจารณาศึึกษาเรื่่�อง ปัญัหาผู้้�หนีีภัยัการสู้�รบจากเมีียนมา ที่่�อาศััยอยู่่�ในพื้้�นที่่�พัักพิงิ

ชั่่�วคราว 9 แห่่ง, อ้้างแล้้ว, หน้้า 25
44 บััตรประจำตััวผู้้�ไม่่มีีสถานะทางทะเบีียน 0xxxx-75xxx-xxx และจะได้้รัับการบัันทึึกในทะเบีียนประวััติิประเภท 

ท.ร.  38 ก.
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นอกเหนือจากกลุ่่�มข้้างต้้น รััฐไทยไม่่มีีนโยบายจััดทำเอกสารแสดงตนให้ก้ัับผู้้�ลี้้�ภัยักลุ่่�มใดอีีก 

ดัังนั้้�น เพื่่�อหลบ-เล่ี่�ยงการถููกจัับ การขึ้�นทะเบีียนเป็็นแรงงานข้้ามชาติิกลุ่่�มใหม่จึึงเป็็นทางออกที่่�พอ 

เป็น็ไปได้ ้เพราะแม้ว้่า่จะยัังคงมีีสถานะเข้า้เมือืงผิดิกฎหมาย แต่จ่ะสามารถอาศััยอยู่่�ในประเทศไทย 

ชั่่�วคราวเพื่่�อทำงานจนกว่่าใบอนุุญาตทำงานจะหมดอายุุ45 เป็็นไปได้้ว่่าผู้้�อพยพลี้้�ภััยปรัับสถานะ

จากการเป็น็คนเข้า้เมือืงผิดิกฎหมายมาเป็น็แรงงาน ย่อ่มต้อ้งอยู่่�ในการคาดการณ์ข์องรััฐบาลไทย 

เพราะหากผู้้�ลี้้�ภัยัมาขึ้้�นเป็น็ทะเบีียนแรงงาน ก็เ็ท่่ากัับสามารถแก้ป้ัญัหาผู้้�อพยพลี้้�ภััยในเชิิงจำนวน 

อีีกทางออกหนึ่่�งที่่�เป็น็ไปได้ก้็ค็ือืการเข้า้ถึงึบััตรประจำตััวประเภท “ผู้้�ไม่ม่ีีสถานะทางทะเบีียน” หรือื 

บััตร 0-00 (รายละเอีียดจะกล่าวในหััวข้้อการคุ้้�มครอง) โดยประเด็็นนี้้�มีีข้อ้สัังเกตสำคััญคืือ กรณีีของ 

Anwar Amin46 ผู้้�ลี้้�ภััยในเขตเมืืองที่่�สามารถเข้้าถึึงเอกสารแสดงตนประเภทบััตรผู้้�ไม่่มีีสถานะ 

ทางทะเบีียน กลุ่่�ม 0-00 นัับเป็็นกรณีีศึึกษาที่่�น่่าสนใจต่่อการแก้้ไขปัญหาความไร้้เอกสารแสดงตน 

ให้้กัับผู้้�อพยพลี้้�ภััย

นอกจากนี้้� ผู้้�ลี้้�ภััยอาจใช้้วิิธีีจ่่ายเงิินให้้กัับนายหน้้าเพื่่�อให้้ได้้เอกสารแสดงตนมาสัักใบ

45 อาทิิ มติิคณะรััฐมนตรีี 28 กัันยายน 2564 เปิิดให้้มีีการขึ้�นทะเบีียนแรงงานกลุ่่�มใหม่ สำหรัับแรงงานที่่�เอกสาร

หมดอายุุ และบุุคคลที่่�เข้้าเมืืองไม่่ถููกต้้องและไม่่มีีเอกสารใดๆ 
46 Anwar Amin ผู้้�ลี้้�ภัยัในเขตเมืืองจากประเทศคููเวต และมีีเอกสาร POC จาก UNHCR ได้้ไปดำเนิินการยื่่�นคำขอมีีบััตร 

ประจำตััวผู้้�ไม่่มีีสถานะทางทะเบีียนราษฎร กลุ่่�ม 0-00 ในเดืือนมีีนาคม 2565 จนกระทั่่�งในเดืือนกัันยายน 2565 

ก็็ได้้รัับบััตรแสดงตนดัังกล่่าว กรณีีนี้้�ได้้รัับการให้้ความช่่วยเหลืือจากศิิวนุุช สร้้อยทอง, ดููเพิ่่�มเติิม ศิิวนุุช สร้้อยทอง 

(ปลาทอง คลิินิกิฎหมายมููลนิิธิกิระจกเงา) “อัันวา อามีีน ผู้้�ลี้้�ภัยัจากคููเวต”, สืบืค้น้ได้ท้ี่่� https://www.facebook.com/

media/set/?set=a.4889180121093382&type=3
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2.2.3 สถานะบุุคคลตามกฎหมาย 
(ที่่�อาจปรัับเปลี่่�ยนได้้ หาก “มีีนโยบาย”)
ดัังที่่�ได้้กล่าวไปแล้้วข้้างต้้นว่่า รััฐไทยไม่่ยอมรัับการมีีอยู่่�ของผู้้�ลี้้�ภััย โดยอ้้างอิิงถึึงการไม่่ได้้ 

เป็็นภาคีีอนุุสััญญาสถานภาพผู้้�ลี้้�ภััย ค.ศ.1951 ประกอบพิิธีีสารเก่ี่�ยวกัับสถานภาพผู้้�ลี้้�ภััย ค.ศ. 

1967 “ทั้้�งที่่�จริิงเขาก็็มีีคุุณสมบััติิคล้้ายผู้้�ลี้้�ภััยทุุกประการ”47 รวมถึึงใช้้ “สถานะคนเข้้าเมืืองผิิด

กฎหมาย”48 ในการอธิิบายถึงึผู้้�คนที่่�หนีีภัยัประหััตประหารฯ กลุ่่�มต่า่งๆ การอนุญุาตให้ผู้้้�ลี้้�ภัยัอยู่่�ใน 

ศููนย์์รัับผู้้�อพยพ ในพื้้�นที่่�ควบคุุมในจัังหวััดต่่างๆ รวมถึึงในพื้้�นที่่�พัังพิิงชั่่�วคราว มิิได้้หมายความว่่า 

ผู้้�ลี้้�ภัยัมีีสิทธิิอาศััย (right to reside) อยู่่�ในประเทศไทยเพราะรััฐบาลไม่่ได้ใ้ช้้อำนาจตามกฎหมาย 

เป็็นเพีียงการผ่่อนปรนตามหลัักมนุุษยธรรม49 

อย่า่งไรก็ดีี มีีข้อ้น่่าสัังเกตประการสำคััญต่่อกรณีีอดีีตผู้้�อพยพลี้้�ภัยัหลายกลุ่่�มที่่�ไม่่ได้้เดิินทาง 

กลัับประเทศต้น้ทางของตนเองและไม่ไ่ด้ไ้ปตั้้�งถิ่่�นฐานในประเทศที่่�สาม แต่ย่ัังคงอาศััยอยู่่�ในประเทศ 

ไทยกระจายตััวตามพื้้�นที่่�ควบคุมุในจัังหวััดต่า่งๆ ต่อ่มารััฐไทยนิยิามให้เ้ป็น็ชนกลุ่่�มน้อ้ย และสัังคม 

ไทยคุ้้�นเคยกัับนิิยามใหม่ที่่�ว่่า “คนไร้้สััญชาติิ” (Registered stateless person) นั้้�น รััฐไทยได้้ 

กำหนดแนวนโยบายเพื่่�อการแก้้ไขปัญหาความไร้้สััญชาติิของคนกลุ่่�มนี้้� กล่่าวคืือ สำหรัับกรณีี

คนรุ่่�นพ่่อแม่่ที่่�อพยพเข้้ามาอาศััยอยู่่�ในประเทศไทยเมื่่�อระยะเวลาผ่่านไป มัันได้้ก่่อให้้เกิิดจุด

เกาะเกี่่�ยว (connecting point) ระหว่่างบุุคคลกัับรััฐไทยผ่่านการอาศััยอยู่่�จนกลมกลืืนกัับชุุมชน 

วััฒนธรรมของสัังคมไทย รวมถึึงจุุดเกาะเกี่่�ยวระหว่่างคนรุ่่�นบุุตรหลานกัับรััฐไทยผ่่านการเกิิดใน 

ดินิแดนไทย ระหว่า่งทางของความเข้ม้ข้น้ของจุดุเกาะเกี่่�ยว รััฐบาลได้ใ้ช้อ้ำนาจตามกฎหมายว่า่ด้ว้ย 

คนเข้้าเมืือง (มาตรา 17) ปรัับสถานะเข้้าเมืืองและสถานะอาศััยอยู่่�ในประเทศไทยหลายครั้้�ง 

ปัจัจุบุัันคนรุ่่�นพ่อ่แม่ท่ี่่�อพยพเข้า้มา (กลุ่่�มเลข 6) มีีสถานะเป็น็คนเข้า้เมือืงถููกกฎหมาย สามารถ

เข้้าสู่่�กระบวนการปรัับสถานะไปเป็็นผู้้�มีีถิ่่�นที่่�อยู่่� (Permanent residence) เมื่่�อมีีสถานะเป็็นผู้้�มีี 

47 บัันทึึกการประชุมุคณะกรรมาธิกิารความมั่่�นคงแห่ง่รััฐ กิจิการชายแดนไทย ยุทุธศาสตร์ช์าติิและการปฏิิรููปประเทศ 

สภาผู้้�แทนราษฎร คร้ั้�งท่ี่� 69 วัันท่ี่� 16 ธัันวาคม 2564 หน้า้ 7 และสภาผู้้�แทนราษฎร, รายงานการพิจารณาศึึกษาเรื่่�อง 

ปััญหาผู้้�หนีีภััยการสู้้�รบจากเมีียนมา ที่่�อาศััยอยู่่�ในพื้้�นที่่�พัักพิิงชั่่�วคราว 9 แห่่ง, อ้้างแล้้ว, หน้้า 33
48 ตามกฎหมายคนเข้า้เมือืง คนไม่ม่ีีสััญชาติไิทยจะต้อ้งเข้า้-ออก ตามช่อ่งทางที่่�กฎหมายกำหนด (พ.ร.บ.คนเข้า้เมือืง 

พ.ศ.2522 มาตรา 11) โดยจะต้้องมีีเอกสารเข้้าเมืืองถููกต้้อง และไม่่มีีคุุณสมบััติิต้้องห้้าม (มาตรา 12)
49 ในอดีีตท่ี่�ผ่่านมา รััฐบาลไทยใช้อ้ำนาจตาม พ.ร.บ.คนเข้า้เมือืง 2522 มาตรา 17 ในการอนุญุาตให้ค้นกลุ่่�มใด “เข้า้มา” 

หรืือ “อาศััยอยู่่�” ในหลายลัักษณะ ขึ้้�นกัับนโยบายในแต่่ละช่่วงเวลา เช่่น อาจให้ม้ีีสถานะเป็็นคนเข้้าเมืืองผิิดกฎหมาย 

แต่่ผ่่อนผัันให้้อยู่่�ชั่่�วคราว, ให้้มีีสถานะเป็็นคนเข้้าเมืืองผิิดกฎหมาย แต่่มีีสิิทธิิอาศััยชั่่�วคราว, ให้้มีีสถานะเข้้าเมืืองถููก

กฎหมาย มีีสิิทธิิอาศััยชั่่�วคราว หรืือมีีสถานะเข้้าเมืืองถููกกฎหมายและมีีสิิทธิิอาศััยถาวร
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สิทิธิอิาศััยถาวรแล้้ว หากมีีบุตรที่่�เกิิดในประเทศไทย บุตุรจะมีีสััญชาติิไทยโดยหลัักดินแดน50 และ

หากมีีถิ่่�นท่ี่�อยู่่�ในประเทศไทยครบ 5 ปีี ก็็สามารถเข้้าถึึงการมีีสััญชาติิไทยได้้โดยการยื่่�นคำร้้อง

ขอแปลงสััญชาติิ51 ส่่วนคนรุ่่�นบุุตรหลานที่่�เกิิดในประเทศไทย (กลุ่่�มเลข 7) หากพิสููจน์์ว่่าเกิิดใน

ประเทศไทยจริิง ก็จ็ะสามารถเข้้าสู่่�กระบวนการพััฒนาสิทิธิิในสััญชาติิไทย52 นอกจากนี้้� ยัังมีีสิทิธิิ

ที่่�จะทำงานได้้ โดยต้้องขอใบอนุุญาต53 และสามารถทำงานได้้ทุุกประเภทยกเว้้นอาชีีพที่่�สงวนไว้้

สำหรัับคนสััญชาติิไทย54

ประเด็น็ที่่�ต้อ้งการชี้้�ให้เ้ห็น็ก็ค็ือื สถานะตามกฎหมายของอดีีตผู้้�ลี้้�ภัยัผู้้�อพยพหนีีภัยัความตาย 

จากประเทศต้้นทางกลุ่่�มนี้้� ได้้รัับการปรัับสถานะบุุคคลตามกฎหมาย (Legal status) จากคน 

เข้า้เมือืงผิดิกฎหมาย เป็น็การได้ร้ัับการผ่อ่นปรนให้อ้ยู่่�ในประเทศไทยเป็น็การชั่่�วคราว-มีีสิทิธิอิาศััย 

ชั่่�วคราว-มีีสิิทธิิอาศััยถาวร-มีีโอกาสเข้้าถึึงสััญชาติิไทย55 กล่่าวได้้ว่่า นี่่�เป็็นการเปิิดโอกาสให้้ 

ผู้้�อพยพลี้้�ภัยัถููกนัับรวมเข้้าเป็็นส่ว่นหนึ่่�งของสัังคมไทย (Local Integration) โดยไม่่มีีการประกาศ 

อย่า่งเป็็นทางการ โดยพิิจารณาจาก “เงื่่�อนเวลาและเงื่่�อนไข” คือื อาศััยอยู่่�ในประเทศไทยมานาน

จนกลมกลืนืกัับสัังคม วััฒนธรรม ภาษา วิถิีีชีีวิตของคนในชุมุชนในสัังคมไทย กัับเป็็นกรณีีคนรุ่่�น

ที่่�สองและรุ่่�นถััดไปที่่�เกิิดในดิินแดนรััฐไทย

50 พ.ร.บ.สััญชาติิ พ.ศ.2508 มาตรา 7
51 พ.ร.บ.สััญชาติิ พ.ศ.2508 มาตรา 10 มาตรา 11
52 กรณีีเกิิดในประเทศไทยก่่อนวัันที่่� 26 กุุมภาพัันธ์์ พ.ศ.2535 จะมีีสััญชาติิไทยโดยการเกิิดโดยหลัักดิินแดน โดย

ผลของกฎหมายทัันทีี ตามพ.ร.บ.สััญชาติิ (ฉบัับที่่� 4) พ.ศ.2551 มาตรา 23  หากเกิิดนัับจากวัันที่่� 26 กุุมภาพัันธ์์ 

พ.ศ.2535 จะมีีสััญชาติิไทยโดยหลัักดิินแดน ตามพ.ร.บ.สััญชาติิ แก้้ไขเพิ่่�มเติิม (ฉบัับที่่� 3) พ.ศ.2535 และ (ฉบัับ

ที่่� 4) พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ทวิิ
53 พ.ร.บ.การทำงานของคนต่า่งด้า้ว พ.ศ.2551 มาตรา 13 ต่อ่มาถููกยกเลิกิและประกาศใช้ ้ พ.ร.ก.บริหิารจััดการการ

ทำงานของคนต่่างด้้าว พ.ศ.2560 แก้้ไข (ฉบัับที่่� 2) พ.ศ.2561 มาตรา 63/1
54 ประกาศสำนัักนายกรััฐมนตรีี เรื่่�องกำหนดประเภทที่่�คนต่่างด้้าวอาจขอรัับใบอนุุญาตเพื่่�อทำงานตาม มาตรา 13 

แห่่งพ.ร.บ.การทำงานของคนต่่างด้้าว 2551, ราชกิิจจานุุเบกษา เล่่ม 133 ตอนพิิเศษ 260 ง วัันที่่� 15 พฤศจิิกายน 

2559
55 มติิคณะรััฐมนตรีี วัันที่่� 7 ธัันวาคม 2560 และล่่าสุุดคืือมติิคณะรััฐมนตรีี เมื่่�อวัันที่่� 26 มกราคม 2565
56 การประชุุมร่่วมกัับรองเลขาธิิการสำนัักงานสภาความมั่่�นคงแห่่งชาติิ เมื่่�อวัันที่่� 25 สิิงหาคม 2566 ณ สำนัักงาน

สภาความมั่่�นคงแห่่งชาติิ
57 สำนัักงานคณะกรรมการสิิทธิิมนุุษยชนแห่่งชาติิ, ทางเลืือกเชิิงนโยบายต่่อการแก้้ปััญหาผู้้�หนีีภััยการสู้้�รบในพื้้�นที่่�

พัักพิงชั่่�วคราว, สืืบค้้นได้้ที่่� http://www.cesd.soc.cmu.ac.th/wordpress/wp-content/uploads/2017/01/Report2.

pdf?fbclid=IwAR0FvFNpSzogCobSIh_86uvjPVSBiW8xakYFxP_jyFRalMRFZqoYKPlnKEE
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•	ข้ ้อถกเถีียง
มีีประเด็็นอยู่่�ว่า การตั้้�งถิ่่�นฐานในประเทศไทยมาเป็็นเวลานาน หรืือเกณฑ์์เรื่่�องเงื่่�อนเวลา 

ดัังกล่าว สามารถนำมาปรัับใช้้กัับกรณีีผู้้�ลี้้�ภััยในพื้้�นที่่�พัักพิงชั่่�วคราวซ่ึ่�งอาศััยอยู่่�ในประเทศไทย 

มานานกว่า 30 ปีีได้้หรืือไม่่ ประเด็็นนี้้�มีีข้อห่่วงใยจากหน่วยงานความมั่่�นคงของประเทศไทยว่่า 

“ผู้้�ลี้้�ภัยัในพื้้�นที่่�พัักพิงิคือืกลุ่่�มคนที่่�ต่่อต้า้นรััฐบาลทหารเมีียนมา แม้้เวลาจะผ่่านไปนานแล้้ว ความคิิด 

อุดุมการณ์ทางการเมืืองยัังคงเหมือนเดิิมหรือืไม่่อย่า่งไร และประการสำคััญมีีการอ้างว่า่ “เกรงว่่า 

จะกระทบความสััมพันัธ์ร์ะหว่า่งประเทศ”56 อย่่างไรก็ดีี หากพิจิารณาจากคนรุ่่�นท่ี่�สองและรุ่่�นถััดมา 

ที่่�เกิิดในประเทศไทย มีีข้้อค้้นพบว่่าคนรุ่่�นดัังกล่่าวไม่่รู้้�จัักไม่่มีีความผููกพััน บ้้านเกิิดของคนรุ่่�นพ่่อ

แม่่ปู่่�ย่่าตายาย57
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2.2.4 การคุ้้�มครองด้้านต่่างๆ ข้้อสัังเกต และข้้อถกเถีียง
การคุ้้�มครองผู้้�ลี้้�ภัยัได้ร้ัับการรัับรองในกฎหมายระหว่า่งประเทศว่า่ด้ว้ยสิทิธิมินุษุยชนหลาย

ฉบัับ สาระสำคััญคืือ คุ้้�มครองบุุคคลจากภััยต่อ่ชีีวิตหรือืภััยจากการประหััตประหารต่อสิทิธิใินชีีวิต 

(right to life) รวมถึึงสิิทธิข้ิั้�นพื้้�นฐานที่่�หากถููกกระทบหรือืละเมิิดแล้้วบุุคคลจะยากต่อการดำเนิิน 

ชีีวิติ ปรากฎในปฏิญิญาสากลว่า่ด้ว้ยสิทิธิมินุษุยชน ค.ศ.1948 ข้อ้ 14, ปฏิญิญาอาเซีียนว่า่ด้ว้ยสิทิธิิ 

มนุุษยชน (ASEAN Human Rights Declaration) ข้้อ 16 โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งหลัักการห้้ามการ 

ผลัักดัันไปเผชิญิอัันตราย (Non-refoulement) ตามกติกิาระหว่า่งประเทศว่า่ด้ว้ยสิทิธิทิางพลเมือืง

และสิทิธิทิางการเมืือง ค.ศ.1966 ข้อ้ 7 รวมถึึงอนุสุััญญาต่อ่ต้า้นการทรมาน การปฏิบิััติ ิหรือืการ 

ลงโทษอื่่�นที่่�โหดร้้าย ไร้้มนุุษยธรรม หรืือย่่ำยีีศัักดิ์์�ศรีี ค.ศ.1984 ข้้อ 3 ซึ่่�งผููกพัันประเทศไทยใน

ฐานะรััฐภาคีี และผููกพัันประเทศไทยในฐานะจารีีตประเพณีีระหว่่างประเทศ ทั้้�งยัังเป็็นกฎหมาย

บัังคัับเด็็ดขาด (Jus cogens)58 

ประเทศไทยมีีนโยบายให้ค้วามคุ้้�มครองสิทิธิิขั้้�นพื้้�นฐานหลายประการแก่่กลุ่่�มคนไม่ม่ีีสััญชาติิ

ไทยที่่�เปราะบางด้้วยเหตุต่า่งๆ อาทิิ คนไร้้สััญชาติิที่่�มีีเอกสารแสดงตนแล้้ว (Registered stateless 

person) คนไร้้รััฐ (Undocumented person) มีีข้้อสัังเกตว่่า หากผู้้�ลี้้�ภััยมีีข้้อเท็็จจริิงตรงกัับ 

คุุณสมบััติหรืือเงื่่�อนไขที่่�กฎหมายกำหนด ก็็ย่่อมสามารถเข้้าถึึงสิิทธิิต่่างๆ นี้้�ได้้ อย่่างไรก็ดีี ต้้อง

กล่าวด้้วยว่่า ในการเข้้าถึึงสิิทธิิดัังกล่าวนี้้� อาจมีีข้อจำกััดและความเสี่่�ยงในทางปฏิิบััติด้้วยเช่่นกััน 

โดยมีีรายละเอีียดดัังต่่อไปนี้้�

58 ดูู Conclusion No. 25 (XXXIII) of 1982 ใน UN Document No. 12 A (A/37/12/Add.1), https://www.refworld 

.org/pdfid/5a2ead6b4.pdf ,pp 55-56.
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•	 การศึึกษา 
นัับจากปีี 2548 เด็็กทุุกคนสามารถเข้้าเรีียนได้้ โดยไม่่คำนึึงว่่า 

เด็็กคนดัังกล่่าวจะมีีเอกสารแสดงตนหรืือไม่่ หรืือพ่่อแม่่จะเข้้าเมืือง 

ในลัักษณะใด59 ดัังน้ั้�น บุุตรของผู้้�ลี้้�ภััยย่่อมสามารถเข้้าถึึงการศึึกษา 

ได้้เช่่นกััน อย่่างไรก็ดีี จากกรณีีเด็็กนัักเรีียนไม่่มีีสััญชาติิไทยและ 

เด็็กไร้้เอกสารแสดงตนจำนวน 126 คน ถููกผลัักดัันออกนอกประเทศ 

พร้้อมกัับดำเนิินคดีีผู้้�อำนวยการโรงเรีียน ในเดืือนกรกฎาคม 2566 ที่่�ผ่่านมา60 สะท้้อนให้้เห็็น 

ถึึงการละเมิิดสิิทธิิเด็็กทั้้�งในทางกฎหมายระหว่างประเทศและกฎหมายของประเทศไทยโดย 

เจ้้าหน้้าท่ี่�รััฐไทยเสีียเอง กล่าวได้้ว่่าเป็็นการบัังคัับใช้้กฎหมายคนเข้้าเมืือง ซึ่่�งเป็็นกฎหมายทั่่�วไป 

โดยไม่่พิจิารณาถึึงหลัักการคุ้้�มครองประโยชน์สููงสุุดของเด็็กตามพ.ร.บ.คุ้้�มครองเด็็ก พ.ศ.254661

ซึ่่�งเป็็นกฎหมายเฉพาะ และสิิทธิิที่่�จะเรีียนของเด็็กที่่�ไม่่มีีเอกสารแสดงตนตามระเบีียบของ

กระทรวงศึึกษาธิิการ รวมถึึงละเมิิดอนุุสััญญาว่่าด้้วยสิิทธิิเด็็กซึ่่�งผููกพัันประเทศไทยในฐานะรััฐ 

ภาคีี62 นอกจากนี้้� ในพื้้�นที่่�อำเภอแม่ส่อด จัังหวััดตาก พบว่า่มีีบัันทึึกความตกลงระหว่า่งสำนัักงาน

เขตพื้้�นที่่�การศึึกษาประถมศึึกษาตาก เขต 2 และองค์์กรไรท์บีียอนด์์บอร์์เดอร์์63 เพื่่�อส่่งเสริิมให้้

เด็ก็ในศููนย์์การเรีียนรู้้�เด็็กต่างด้้าวในอำเภอแม่่สอด จัังหวััดตาก สามารอยู่่�ในระบบการศกึึษาได้้ใน 

รููปแบบใดรููปหนึ่่�งจากทั้้�งหมด 5 รููปแบบ64

59 มติิคณะรััฐมนตรีี 10 มกราคม 2548 และระเบีียบกระทรวงศึึกษาธิิการ ว่่าด้้วยหลัักฐานในการรัับนัักเรีียน

นัักศึึกษาเข้้าเรีียนในสถานศึึกษา พ.ศ.2548
60 Transborder News, ผลัักดัันเด็ก็ 126 คนกลัับพม่า่ ปอกเปลือืกหลัักการรััฐไทย (1) และ (2), สืบืค้น้ได้ท้ี่่� https://

transbordernews.in.th/home/?p=34978 
61 พ.ร.บ.คุ้้�มครองเด็ก็ พ.ศ.2546 มาตรา 22 การปฏิบิััติติ่อ่เด็ก็ไม่ว่่า่กรณีีใด ให้ค้ำนึึงถึงึประโยชน์ส์ููงสุดุของเด็ก็เป็น็

สำคััญ และไม่่ให้ม้ีีการเลืือกปฏิบิััติโดยไม่่เป็็นธรรม การการกระทำใดเป็็นไปเพื่่�อประโยชน์สููงสุุดของเด็็ก หรือืเป็็นการ

เลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมต่่อเด็็กหรืือไม่่ ให้้พิิจารณาตามแนวทางที่่�กำหนดในกฎกระทรวง
62 Bangkok Post, Decision to deport Myanmar Children condemned, สืืบค้้นได้้ที่่� https://www.bangkokpost.

com/thailand/general/2607111/decision-to-deport-myanmar-children-condemned
63 ความร่ว่มมือืภายใต้โ้ครงการส่ง่เสริมิและสนัับสนุนุการจััดการทางด้า้นการศกึึษาสำหรัับเด็ก็ข้า้มชาติใินสถานการณ์์

อัันเนื่่�องจากผลกระทบระยะยาวของโรคโควิิด 19 และการยกระดัับการพััฒนระบบการปกป้องคุ้้�มครองเด็็กข้า้มชาติิ

ในพื้้�นที่่�อำเภอแม่่สอด มีีผลระหว่่างปีี 2565-2570
64 (1) ส่่งเสริิมการเข้้าถึึงการศึึกษาโดยไม่่เลืือกปฏิิบััติ โดยโรงเรีียนในสัังกััดสำนัักงานเขตพื้้�นที่่�การศึึกษาประถม

ศึึกษาตาก เขต 2 ศููนย์์การเรีียนรู้้�เด็็กต่างด้้าวที่่�อยู่่�ในความดููแลของศููนย์์ประสานงานการจััดการศึึกษาเด็็กต่างด้้าว 

จะไม่่มีีการเลืือกปฏิิบััติโดยไม่่เหตุผลอัันสมควรในการรัับนัักเรีียน (2) ส่่งเสริิมให้้ศููนย์์การเรีียนรู้้�เด็็กต่างด้้าวมีี 

นโยบายการคุ้้�มครองเด็็กที่่�ได้้รัับผลกระทบระยะยาวจากสถานการณ์โควิิด 19 (3) ส่่งเสริิมให้้ศููนย์์การเรีียนรู้้�เด็็ก
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•	 การจดทะเบีียนการเกิิด 
นัับจากปีี 2551 เด็็กทุุกคนท่ี่�เกิิดในประเทศไทย สามารถเข้้าถึึง 

การจดทะเบีียนการเกิดิ โดยไม่ค่ำนึึงถึงึลัักษณะการเข้า้เมือืงของพ่อ่แม่่65

รวมถึึงเด็็กที่่�เกิิดในพื้้�นท่ี่�พัักพิงชั่่�วคราว66 อย่า่งไรก็ด็ีี การแจ้ง้เกิิดของคน 

ไม่่มีีสััญชาติิไทยหลากหลายกลุ่่�มยัังคงพบปััญหาในทางปฏิิบััติิ เช่่น 

เจ้้าหน้าที่่�เรีียกพยานบุุคคลหรืือพยานหลัักฐานเกิินกว่าที่่�กฎหมาย

กำหนดหรือืกรณีีพ่อ่แม่ไ่ม่ม่ีีเอกสารแสดงตน มัักจะไม่ไ่ปดำเนินิการแจ้ง้

เกิิดให้้แก่่บุุตร ด้้วยเพราะเกรงว่่าจะถููกจัับ

•	 การมีีเอกสารแสดงตน 
เพื่่�อแก้้ปัญัหาคนไม่่มีีเอกสารแสดงตน (Undocumented person) 

โดยสอดคล้้องกัับหลัักการรัับรองความเป็็นบุุคคลตามกฎหมายซ่ึ่�งเป็็น 

สิิทธิิขั้้�นพื้้�นฐานประการหนึ่่�งนัับจากปีี 2551 ประเทศไทยดำเนิิน 

มาตรการจััดทำบััตรประจำตััวและทะเบีียนประวััติิให้้แก่่คนไร้้รััฐ 

โดยกำหนดเงื่่�อนไขว่า บุุคคลน้ั้�น (1) ไม่่มีีเอกสารแสดงตนจากรััฐใด 

เลย (2) ไม่่มีีเลขประจำตััวสิิบสามหลัักที่่�รััฐไทยออกให้้ และ (3) อาศััยอยู่่�ในประเทศไทย 

มาระยะเวลาหนึ่่�ง บุุคคลสามารถแสดงตััวเพื่่�อขอมีีเอกสารประเภท “ผู้้�ไม่่มีีสถานะทางทะเบีียน 

ราษฎร” และได้้รัับการกำหนดเลขประจำตััวขึ้้�นต้้นด้้วยเลข 0 กลุ่่�ม 00 (0-00)67 อย่่างไรก็็ดีี 

ผู้้�ถืือเอกสารนี้้� ในเบื้้�องต้้นจะยัังคงมีีสถานะเข้้าเมืืองผิิดกฎหมาย ไม่่มีีสิิทธิิอาศััย แต่่อย่่างน้้อย 

จะไม่่ถููกจัับ และที่่�เป็็นประโยชน์ก็็คืือสามารถเข้้าถึึงหลัักประกัันสุุขภาพได้้ สามารถทำงานได้้ 

ประการสำคััญเมื่่�อถืือเอกสารนี้้�ครบ 5 ปีี จะสามารถมีีสิิทธิิอาศััยชั่่�วคราวในประเทศไทยได้้68

ต่า่งด้า้ว มีีแผนการจััดการการศึึกษาในสถานการณ์ผ์ลกระทบระยะยาวจากโควิดิ 19 (4) ส่ง่เสริมิการพัฒันาศัักยภาพ

ครููและบุุคลากรในศููนย์์การเรีียนรู้้�เด็็กต่่างด้้าวด้้านการเรีียนการสอนและการปกป้้องคุ้้�มครองเด็็กในระบบการศึึกษา 

(5) ส่่งเสริิมการระดมทรััพยากรและการพััฒนากลไกการทำงานเพื่่�อตอบสนองเมื่่�อเกิิดสถานการณ์์ฉุุกเฉิิน
65 พ่อ่แม่ห่รือืผู้้�ปกครองเด็็กมีีหน้าท่ี่�ต้้องแจ้ง้เกิิด ส่ว่นเจ้า้หน้า้ที่่�ทะเบีียนมีีหน้าที่่�ต้้องรัับแจ้ง้การเกิดิและออกสููติบิััตรให้ ้

โดยประเภทของสููติิบััตรจะข้ึ้�นกัับข้้อเท็็จจริิงของเด็็กรวมถึึงบิิดามารดา (ตามพ.ร.บ.การทะเบีียนราษฎร พ.ศ.2534 

แก้ไ้ข (ฉบัับท่ี่� 2) พ.ศ.2551 มาตรา 18 มาตรา 20) อาทิ ิสููติบิััตรประเภทบุตุรของคนไม่ม่ีีสััญชาติไิทยที่่�มีีสิทิธิิอาศััย

ชั่่�วคราว จะได้้รัับการกำหนดเลขประจำตััวขึ้้�นต้้นด้้วยเลข 7  สููติบััตรประเภทผู้้�ไม่่มีีสถานะทางทะเบีียน เลข 0-00 

สููติิบััตรสำหรัับเด็็กที่่�พ่่อแม่่เป็็นผู้้�ลี้้�ภััยในพื้้�นที่่�พัักพิิงชั่่�วคราว เลข 0-75
66 หนัังสืือ มท 0309.1/ ว 2 ลงวัันที่่� 17 มกราคม 2560 และ มง 0309.1 ว27 ลงวัันที่่� 9 มิิถุุนายน 2560
67 บััตรประจำตััวผู้้�ไม่่มีีสถานะทางทะเบีียน 0xxxx-00xxx-xxx  และจะได้้รัับการบัันทึึกในทะเบีียนประวััติประเภท 
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•	 การเข้้าถึึงการรัักษาพยาบาล 
เมื่่�อเจ็็บป่่วย บุุคคลทุุกคนสามารถขอรัับการการรัักษาพยาบาล 

จากสถานพยาบาลต่่างๆ ซ่ึ่�งสถานพยาบาลปฏิิเสธไม่่ให้้การรัักษา 

ไม่ไ่ด้้69 อย่่างไรก็ดีี ในกรณีีการเข้้าถึึงการรัักษาพยาบาล ผู้้�ป่ว่ยจะต้้องรัับ

ผิดิชอบค่า่ใช้จ้่า่ยด้ว้ยตััวเอง โดยในสถานพยาบาลรััฐจะมีีหน่ว่ยงานสัังคม 

สงเคราะห์์ที่่�ผู้้�ป่่วยสามารถขอรัับความช่่วยเหลืือได้้ แต่่ในลัักษณะบาง

ส่่วน หรืืออาจถููกขอให้้ทำสััญญารัับสภาพหนี้้�

•	หลั ักประกัันสุุขภาพ 
ปััจจุุบััน คนไร้้สััญชาติิกลุ่่�มเลข 6 เลข 7, คนถืือเอกสารผู้้�ไม่่มีี 

สถานะทางทะเบีียนกลุ่่�ม 0-89 และกลุ่่�ม 0-00 สามารถเข้้าถึึงหลััก 

ประกัันสุุขภาพ (กองทุุนผู้้�ประกัันบุุคคลที่่�มีีปััญหาสถานะและสิิทธิิ70)  

นอกจากนี้้�เด็็กแรกเกิิดจนถึึงอายุุ 7 ปีี สามารถซื้้�อหลัักประกัันสุุขภาพ 

ได้้ในราคา 365 บาท หากอายุุเกิิน 7 ปีี ราคาจะเป็็น 2,200 บาท 

อย่่างไรก็็ดีี การเปิิดขายหลัักประกัันสุุขภาพนี้้�ขึ้้�นกัับนโยบายของแต่่ละสถานพยาบาล71 ยัังคงมีี

คำถามว่่า ผู้้�ลี้้�ภััยที่่�ไม่่มีีเอกสารแสดงตนจะสามารถเข้้าถึึงหลัักประกัันสุุขภาพได้้อย่่างไร72 

ท.ร.38 ก.เป็็นเอกสารท่ี่�รััฐไทยออกแบบข้ึ้�นเพื่่�อการแก้้ไขปััญหาความไร้้รััฐหรืือแก้้ปััญหาคนไร้้เอกสารแสดงตน 

(Undocumented person) เกิิดขึ้�นในปีีพ.ศ. 2551 (พ.ร.บ.การทะเบีียนราษฎร 2534 แก้้ไขเพิ่่�มเติิม (ฉบัับที่่� 2) 

2551 มาตรา 38 วรรคสอง) ประกอบหนัังสืือมหาดไทย มท. 0309.1/ว3 ลงวัันที่่� 22 มกราคม 2558
68 มติิคณะรััฐมนตรีี วัันที่่� 26 มกราคม 2564
69 พ.ร.บ.หลัักประกัันสุุขภาพแห่่งชาติิ 2545 มาตรา 5
70 มติคิณะรััฐมนตรีี วัันท่ี่� 23 มีีนาคม 2553 มติคิณะรััฐมนตรีี 20 เมษายน 2558 มติิคณะรััฐมนตรีีวัันที่่� 10 มีีนาคม 

2563 มติคิณะรััฐมนตรีีวัันท่ี่� 22 กัันยายน 2563 และมติคิณะรััฐมนตรีีวัันที่่� 30 มีีนาคม 2564, สืบืค้น้ได้ท้ี่่� https://

dhes.moph.go.th/?page_id=10300
71 ประกาศกระทรวงสาธารณสุุข เรื่่�อง การตรวจสุุขภาพและประกัันสุุขภาพคนต่่างด้้าว ลงวัันที่่� 30 มีีนาคม 2558
72 ดรุุณีี ไพศาลพาณิิชย์์กุุล, สถานการณ์์การเข้้าถึึงหลัักประกัันสุุขภาพของคนไม่่มีีสััญชาติิไทยและข้้อเสนอแนะ, 

วารสารกฎหมายมหาวิทิยาลััยสงขลานครินิทร์ ์ปีทีี่่� 5 ฉบัับที่่� 1 (กรกฎาคม-ธัันวาคม 2565, หน้า้ 44-62 สืบืค้น้ได้ท้ี่่� 

https://so06.tci-thaijo.org/index.php/SLJ/article/view/259912/175403
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•	 การเข้้าถึึงสิิทธิิการประกัันตััว 
พ.ร.บ.คนเข้้าเมืือง พ.ศ.2522 มาตรา 54 วรรคสาม กำหนดว่า 

ผู้้�ถููกกัักตััวสามารถยื่่�นขอประกัันออกมาพำนัักข้างนอกได้้ โดยจะต้้อง 

มารายงานตััวตามที่่�เจ้้าหน้าที่่�กำหนด73 อย่่างไรก็ดีี ในทางปฏิิบััติพบว่่า 

ตรวจคนเข้้าเมืืองแต่่ละพื้้�นที่่�มีีทางปฏิิบััติิแตกต่่างกัันในการอนุุญาตให้้ 

ประกัันตััว ยิ่่�งไปกว่าน้ั้�นเป็็นไปได้้ถึึงทางปฏิิบััติที่่�ว่่าหากเป็็นผู้้�ลี้้�ภััยจาก

ประเทศเมีียนมา มัักจะไม่่ได้้รัับการประกัันตััว นอกจากนี้้�เงิินประกัันตััวจำนวน 50,000 บาท ก็็

เป็็นเงิินจำนวนที่่�สููงสำหรัับผู้้�ลี้้�ภััย

•	 การประกอบอาชีีพ
	 เพื่่�อดููแลตััวเองและครอบครััว 
การทำงานของคนไม่่มีีสััญชาติิไทยกลุ่่�มต่่างๆ รวมถึึงผู้้�ลี้้�ภััย มีีความ

เป็น็ไปได้ ้หากว่า่รััฐบาลมีีนโยบาย และกำหนดประเภทงาน พื้้�นที่่�ทำงาน 

ก็็จะสามารถทำงานได้้โดยต้้องมีีใบอนุุญาตทำงาน แบ่่งพิิจารณาได้้เป็็น 

กรณีีผู้้�ลี้้�ภััยที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�พัักพิิง รวมถึึงกรณีีผู้้�ลี้้�ภััยที่่�ถููกควบคุุมตััวใน 

ห้้องกััก คณะรััฐมนตรีีสามารถมีีมติิกำหนดประเภทงานโดยคำนึึงถึึง

ความมั่่�นคงของชาติิ ผลกระทบต่่อสัังคมและมนุุษย์์ และผู้้�ประสงค์์ทำงานจะต้้องมีีใบอนุุญาต

ทำงาน74 อย่่างไรก็ด็ีี นัับจากมีีการรัับรองสิทิธิโิดยกฎหมาย ยัังคงไม่เ่คยมีีการบัังคัับใช้ก้ฎหมายใน

เรื่่�องนี้้� และสำหรัับกรณีีผู้้�ลี้้�ภััยในพื้้�นที่่�พัักพิงิชั่่�วคราว มีีข้อ้ห่่วงใยจากหน่ว่ยงานความมั่่�นคงว่่า “ผู้้�

ลี้้�ภัยัในพื้้�นท่ี่�พัักพิงิคือืกลุ่่�มคนที่่�ต่อ่ต้า้นรััฐบาลทหารเมีียนมา แม้เ้วลาจะผ่า่นไปนานแล้ว้ ความคิดิ

อุุดมการณ์ทางการเมืืองยัังคงเหมือนเดิิมหรืือไม่่อย่่างไร และประการสำคััญมีีการอ้างว่่า “เกรง

73 พ.ร.บ.คนเข้้าเมืือง พ.ศ.2522

	 มาตรา 54  คนต่า่งด้า้วผู้้�ใดเข้า้มาหรือือยู่่�ในราชอาณาจัักรโดยไม่ไ่ด้ร้ัับอนุญุาตหรือืการอนุญุาตนั้�นสิ้้�นสุดุหรือื

ถููกเพิิกถอนแล้้ว พนัักงานเจ้้าหน้้าที่่�จะส่่งตััวคนต่่างด้้าวผู้้�นั้้�นกลัับออกไปนอกราชอาณาจัักรก็็ได้้

	ถ้ ้ามีีกรณีีต้องสอบสวนเพื่่�อส่่งตััวกลัับตามวรรคหนึ่่�ง ให้้นำมาตรา 19 และมาตรา 20 มาใช้้บัังคัับโดยอนุุโลม 

	 ในกรณีีที่่�มีีคำสั่่�งให้ส้่ง่ตััวคนต่า่งด้า้วกลัับออกไปนอกราชอาณาจัักรแล้ว้ในระหว่า่งรอการส่ง่กลัับ พนัักงานเจ้า้

หน้า้ท่ี่�มีีอำนาจอนุญุาตให้ไ้ปพัักอาศััยอยู่่� ณ ที่่�ใด โดยคนต่า่งด้า้วผู้้�นั้้�นต้อ้งมาพบพนัักงานเจ้า้หน้า้ที่่�ตามวััน เวลา และ

สถานท่ี่�ท่ี่�กำหนด โดยต้้องมีีประกััน หรือืมีีทั้�งประกัันและหลัักประกัันก็็ได้ ้หรือืพนัักงานเจ้้าหน้าที่่�จะกัักตััวคนต่่างด้้าว

ผู้้�นั้้�นไว้้ ณ สถานที่่�ใดเป็็นเวลานานเท่่าใดตามความจำเป็็นก็็ได้้ ค่่าใช้้จ่่ายในการกัักตััวนี้้�ให้้คนต่่างด้้าวผู้้�นั้้�นเป็็นผู้้�เสีีย
74 พระราชกำหนดการบริิหารจััดการการทำงานของคนต่่างด้้าว พ.ศ. 2560 แก้้ไขเพิ่่�มเติิม ฉบัับที่่� 2 พ.ศ. 2561

	 มาตรา 63 คนต่่างด้้าวซึ่่�งมีีลัักษณะดัังต่่อไปนี้้� อาจขออนุุญาตต่่อนายทะเบีียนเพื่่�อทำงานตามประเภทที่่�คณะ
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รััฐมนตรีีกำหนดโดยประกาศในราชกิิจจานุุเบกษาตามข้้อเสนอแนะของคณะกรรมการ โดยคำนึึงถึึงความมั่่�นคงของ

ชาติิ ผลกระทบต่่อสัังคม และมนุุษยธรรม

	 (1) ถููกเนรเทศตามกฎหมายว่่าด้้วยการเนรเทศและได้้รัับการผ่อนผัันให้้ไปประกอบอาชีีพ ณ ที่่�แห่่งใดแทนการ 

เนรเทศหรืืออยู่่�ในระหว่่างรอการเนรเทศ

	 (2) เข้า้มาหรืืออยู่่�ในราชอาณาจัักรโดยไม่ไ่ด้ร้ัับอนุญุาตตามกฎหมายว่า่ด้ว้ยคนเข้า้เมืือง แต่ไ่ด้ร้ัับอนุญุาตให้พ้ััก 

อาศััยอยู่่�ในราชอาณาจัักรเพื่่�อรอการส่่งกลัับออกไปนอกราชอาณาจัักรตามกฎหมายว่่าด้้วยคนเข้้าเมืือง อัันมิิใช่่เป็็น

กรณีีตามมาตรา 63/2

	ก ารขออนุุญาตทำงานและการออกใบอนุุญาตทำงานตามวรรคหนึ่่�ง ให้้เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และ

เงื่่�อนไขที่่�กำหนดในกฎกระทรวง และใบอนุุญาตทำงานให้้มีีอายุุเท่่ากัับระยะเวลาที่่�ได้้รัับการผ่อนผััน แต่่ไม่่เกิินหนึ่่�ง

ปีีนัับแต่่วัันที่่�ออกใบอนุุญาตทำงาน และให้้ต่่ออายุุใบอนุุญาตทำงานได้้เท่่าที่่�จำเป็็นแต่่ไม่่เกิินครั้้�งละหนึ่่�งปีี

	 เมื่่�อนายทะเบีียนออกใบอนุญุาตทำงานให้ค้นต่า่งด้า้วผู้้�ใดแล้ว้ ให้แ้จ้ง้ให้พ้นัักงานเจ้า้หน้า้ที่่�ตามกฎหมายว่า่ด้้วย

คนเข้้าเมืืองทราบ

	ภ ายในสิ้้�นเดืือนมกราคมของทุุกปี ให้้พนัักงานเจ้้าหน้าที่่�ตามกฎหมายว่่าด้้วยคนเข้้าเมืืองแจ้้งให้้นายทะเบีียน

ทราบถึึงผลการเนรเทศหรืือการส่่งกลัับ ในกรณีีที่่�นายทะเบีียนได้้รัับแจ้้งว่่ายัังมิิได้้เนรเทศหรืือส่่งตััวกลัับ หรืือไม่่ได้้

รัับแจ้ง้จากพนัักงานเจ้า้หน้า้ที่่�ตามกฎหมายว่า่ด้ว้ยคนเข้า้เมือืง ให้น้ายทะเบีียนมีีอำนาจต่อ่อายุใุบอนุญุาตทำงานตาม

วรรคหนึ่่�งตามท่ี่�ได้ร้ัับการร้อ้งขอจากคนต่า่งด้า้วได้แ้ละเมื่่�อได้ต้่อ่อายุใุบอนุญุาตทำงานแล้ว้ ให้แ้จ้ง้ให้พ้นัักงานเจ้า้หน้า้ที่่�

ตามกฎหมายว่่าด้้วยคนเข้้าเมืืองทราบ
75 การประชุุมร่่วมกัับรองเลขาธิิการสำนัักงานสภาความมั่่�นคงแห่่งชาติิ เมื่่�อวัันที่่� 25 สิิงหาคม 2566 ณ สำนัักงาน

สภาความมั่่�นคงแห่่งชาติิ
76 สภาผู้้�แทนราษฎร โดยคณะกรรมาธิิการความมั่่�นคงแห่่งรััฐ กิิจการชายแดนไทย ยุุทธศาสตร์์ชาติิ และการปฏิิรููป

ประเทศ, รายงานการพิจารณาศึึกษาเรื่่�อง ปััญหาผู้้�หนีีภััยการสู้�รบจากเมีียนมา ที่่�อาศััยอยู่่�ในพื้้�นที่่�พัักพิิงชั่่�วคราว 9 

แห่่ง, หน้้า 36
77 สภาผู้้�แทนราษฎร, รายงานการพิจิารณาศึึกษาเรื่่�อง ปัญัหาผู้้�หนีีภัยัการสู้้�รบจากเมีียนมา ที่่�อาศััยอยู่่�ในพื้้�นที่่�พัักพิงิ

ชั่่�วคราว 9 แห่่ง, อ้้างแล้้ว, หน้้า 33

ว่่าจะกระทบความสััมพัันธ์์ระหว่างประเทศ”75 และ “หากมีีการอนุุญาตให้้ทำงานอาจทำให้้การ

ผลัักดัันกลัับสู่่�ประเทศต้้นทางยากขึ้้�นไปอีีก”76 อย่่างไรก็็ดีี มีีข้้อเสนอแนะว่่า “ควรจััดทำโครงการ

นำร่อ่งหรือืโมเดลเพื่่�อผลัักดัันให้ศูู้นย์พ์ัักพิงิชั่่�วคราวค่อ่ยๆ หายไป โดยถ่า่ยโอนออกมาเป็น็แรงงาน 

โดยอาจให้ผู้้้�ลี้้�ภัยัข้า้มแดนกลัับไปยัังประเทศเมีียนมา ระยะสั้้�นๆ ก่อ่น แล้ว้ทำเอกสารกลัับเข้า้มา

ทำงาน”77

กรณีีผู้้�ลี้้�ภััยทั่่�วไป อาทิิ ผู้้�ลี้้�ภััยในเมืือง หากคณะรััฐมนตรีีมีีมติิกำหนดประเภทงาน (โดย

คำนึึงถึึงการสร้้างประโยชน์ในการพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคม) และต้้องมีีใบอนุุญาตทำงาน78

อย่่างไรก็ดีี นัับจากมีีการรัับรองสิิทธิิโดยกฎหมาย ยัังคงไม่่เคยมีีการบัังคัับใช้้กฎหมายในเรื่่�องนี้้�

เช่่นกััน
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•	 การเข้้าถึึงสิิทธิิในสััญชาติิไทย 
ภายใต้ก้ฎหมายนโยบายปัจัจุบุัันกำหนดให้ ้คนที่่�เกิิดในประเทศไทย

แต่่ไม่่ได้้สััญชาติิไทยเนื่่�องจากบิิดามารดาเข้้าเมืืองไม่่ถููกกฎหมาย79

สามารถยื่่�นแบบคำร้อ้งเพื่่�อการมีีสััญชาติไิทย ภายใต้ห้ลัักเกณฑ์เ์งื่่�อนไข

สำคััญคืือ เกิิดในประเทศไทย (มีีหลัักฐานยืืนยัันการเกิิด) และจบการ

ศึึกษาในระดัับปริิญญาตรีี80

•	 การเข้้าสู่่�กระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา 
หากผู้้�ลี้้�ภััยถููกจัับกุุม ถููกควบคุุมตััว นอกจากเจ้้าหน้้าท่ี่�จะต้้อง 

ดำเนิินการตามกระบวนการประมวลกฎหมายวิิธีีพิจารณาความอาญา 

ในการจัับกุมุ ซึ่่�งเป็น็กฎหมายทั่่�วไปแล้ว้81 เจ้า้หน้า้ท่ี่�ยัังมีีหน้า้ท่ี่�ต้อ้งบัันทึึก 

ภาพและเสีียงอย่่างต่่อเนื่่�องในขณะจัับและควบคุุมจนกระทั่่�งส่่งตััวให้ ้

พนัักงานสอบสวนหรืือปล่่อยตััว82 และเจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�รัับผิิดชอบจะต้้องแจ้้ง 

พนัักงานอััยการ และฝ่่ายปกครองทัันทีี หากเป็็นกรณีีกรุุงเทพฯ ต้้องแจ้้งผู้้�อำนวยการสำนัักการ 

สอบสวนและนิติิกิาร กรมการปกครอง กรณีีต่า่งจัังหวััดให้แ้จ้้งนายอำเภอในท้อ้งท่ี่�ท่ี่�มีีการควบคุมุ 

78 พระราชกำหนดการบริิหารจััดการการทำงานของคนต่่างด้้าว พ.ศ.2560 แก้้ไขเพิ่่�มเติิม ฉบัับที่่� 2 พ.ศ.2561

	 มาตรา 63/2 ในกรณีีที่่�รััฐมนตรีีตามกฎหมายว่่าด้้วยคนเข้้าเมืืองอนุุญาตให้้คนต่่างด้้าวผู้้�ใดหรืือจำพวกใดเข้้า

มาอยู่่�ในราชอาณาจัักรได้้ตามกฎหมายว่่าด้้วยคนเข้้าเมืืองหรืือยกเว้้นให้้คนต่่างด้้าวผู้้�ใดหรืือจำพวกใดไม่่ต้้องปฏิิบััติิ

ตามกฎหมายว่่าด้้วยคนเข้้าเมืือง คณะรััฐมนตรีีจะกำหนดให้้คนต่่างด้้าวผู้้�นั้้�นหรืือจำพวกนั้้�นบรรดาที่่�มิิใช่่คนต่่างด้้าว

ตามมาตรา 63/1 ขออนุุญาตทำงานได้้ โดยคณะรััฐมนตรีีจะกำหนดประเภทของงานที่่�คนต่่างด้้าวอาจทำได้้ไว้้ด้้วย

ก็็ได้้  ทั้้�งนี้้� เพื่่�อประโยชน์์ในการพััฒนาเศรษฐกิิจและสัังคม

	ก ารขออนุุญาตทำงานตามวรรคหนึ่่�ง ให้้เป็็นไปตามหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการที่่�กำหนดในกฎกระทรวง และกฎ

กระทรวงนั้้�นจะกำหนดหลัักเกณฑ์์เพื่่�อให้อ้ธิบิดีีมีีอำนาจกำหนดเงื่่�อนไขไว้ใ้นใบอนุญุาตทำงานด้ว้ยก็ไ็ด้ ้ทั้้�งนี้้� ใบอนุุญาต

ทำงานให้้มีีอายุุเท่่าที่่�ผู้้�ขออนุุญาตร้้องขอ แต่่ไม่่เกิินสองปีีนัับแต่่วัันที่่�ออกใบอนุุญาตทำงาน
79 พ.ร.บ.สััญชาติิ พ.ศ.2508 แก้้ไขเพิ่่�มเติิม (ฉบัับที่่� 2) พ.ศ.2535 (ฉบัับที่่� 4) พ.ศ.2551 มาตรา 7 ทวิิ วรรแรก
80 พ.ร.บ.สััญชาติิ พ.ศ.2508 แก้้ไขเพิ่่�มเติิม (ฉบัับที่่� 2) พ.ศ.2535 (ฉบัับที่่� 4) พ.ศ.2551 มาตรา 7 ทวิิ วรรคสอง 

ประกอบมติิคณะรััฐมนตรีีวัันท่ี่� 7 ธัันวาคม 2559 และประกาศกระทรวงมหาดไทย เรื่่�องการสั่่�งให้้คนที่่�เกิิดในราช

อาณาจัักรไทยและไม่่ได้้สััญชาติิไทยโดยมีีบิดาและมารดาเป็็นคนต่่างด้้าว ได้้สััญชาติิไทยเป็็นการทั่่�วไปและการให้้

สััญชาติิไทยเป็็นการเฉพาะราย ลงวัันที่่� 16 กุุมภาพัันธ์์ 2560
81 ประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 83 มาตรา 84
82 พระราชบััญญััติปิ้อ้งกัันและปราบปรามการทรมานาและการกระทำให้บุ้คุคลสููญหาย พ.ศ.2565 มาตรา 22 วรรค

แรก



34

ตััว83 เจ้้าหน้้าที่่�ผู้้�รัับผิิดชอบจะต้้องบัันทึึกข้้อมููลเกี่่�ยวกัับผู้้�ถููกควบคุุม84 และผู้้�มีีส่่วนได้้เสีียท่ี่�ชอบ

ด้้วยกฎหมาย (เช่่น ญาติิ ผู้้�แทนทนายความ หรืือคณะกรรมการ85 ฯลฯ) มีีสิิทธิิร้้องขอต่่อเจ้้า

หน้า้ที่่�ให้้เปิดิเผยข้อ้มููลเกี่่�ยวกัับผู้้�ถููกควบคุมุตััว86 หากเจ้า้หน้า้ท่ี่�ปฏิเิสธท่ี่�จะเปิดิเผยข้้อมููลเก่ี่�ยวกัับ

ผู้้�ถููกควบคุุมตััว ผู้้�ร้้องขอมีีสิิทธิิยื่่�นคำร้้องต่่อศาล เพื่่�อขอให้้ศาลสั่่�งให้้เปิิดเผยข้้อมููล87 

นอกจากนี้้� ยัังต้อ้งปฏิิบััติติามหลัักการการคุ้้�มครองผู้้�เสีียหายจากการค้า้มนุษุย์ ์กระบวนการ

คััดกรองผู้้�เสีียหาย โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งหากผู้้�เสีียหายเป็็นเด็็ก88

•	หลั ักการไม่่ผลัักดัันกลัับออกไปนอกประเทศ 
กฎหมายภายในคืือ พระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการ 

ทรมานและการกระทำให้้บุุคคลสููญหาย พ.ศ.2565 ห้้ามมิิให้้หน่่วยงาน 

ของรััฐ หรืือเจ้้าหน้้าท่ี่�ของรััฐ จะขัับไล่่ ส่่งกลัับ หรืือส่่งบุุคคลเป็็นผู้้�ร้้าย 

ข้า้มแดนไปยัังอีีกรััฐหนึ่่�งหากมีีเหตุอัันควรเชื่่�อได้้ว่า่บุุคคลน้ั้�น จะไปตกอยู่่� 

ในอัันตรายที่่�จะถููกกระทำทรมาน ถููกกระทำการที่่�โหดร้าย ไร้้มนุษุยธรรม 

หรืือย่่ำยีีศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ หรืือถููกกระทำให้้สููญหาย89

83 พระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้้บุุคคลสููญหาย พ.ศ.2565 มาตรา 22 วรรค

สอง
84 เช่่น ข้อ้มููลอััตลัักษณ์์เก่ี่�ยวกัับผู้้�ถููกควบคุุมตััว (ชื่่�อ นามสกุุล ตำหนิ รููปพรรณ) วัันเวลาและสถานที่่�ของการควบคุมุ

ตััว ข้อ้มููลเก่ี่�ยวกัับเจ้้าหน้าท่ี่�ที่่�ควบคุุมตััว สถานที่่�ปลายทาง (กรณีีมีีการย้ายที่่�ควบคุุมตััว) คำสั่่�งให้ม้ีีการควบคุุมตััวและ

เหตุแห่่งการควบคุุมตััวนั้้�น ฯลฯ พระราชบััญญััติป้้องกัันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้้บุุคคลสููญหาย 

พ.ศ.2565 มาตรา 23
85 คณะกรรมการป้องกัันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้้บุุคคลสููญหาย พระราชบััญญััติป้้องกัันและ

ปราบปรามการทรมานาและการกระทำให้้บุุคคลสููญหาย พ.ศ.2565 มาตรา 14
86 พระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้้บุุคคลสููญหาย พ.ศ.2565 มาตรา 24 วรรค

แรก
87 พระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้้บุุคคลสููญหาย พ.ศ.2565 มาตรา 24 วรรค

สอง
88 NEXUS Institute, การคััดแยกตััวผู้้�เสีียหายจากการค้า้มนุษุย์,์ สืบืค้น้ได้ท้ี่่� https://nexusinstitute.net/wp-content/ 

uploads/2022/03/PG1-Trafficking-Victim-Identification-Thai-1.pdf หรืือมููลนิิธิิเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชนและการพััฒนา 

และองค์์การช่วยเหลือเด็็ก, กฎหมายและแนวปฏิิบััติในการคุ้้�มครองผู้้�เสีียหายจากการค้ามนุุษย์์ที่่�เป็็นเด็็กต่างชาติิ, 

2563
89 พระราชบััญญััติิป้้องกัันและปราบปรามการทรมานและการกระทำให้้บุุคคลสููญหาย พ.ศ.2565 มาตรา 13
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•	รั ัฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทยคุ้้�มครองผู้้�ลี้้�ภััย
	หรื ือไม่่อย่่างไร: ทางปฏิิบััติิที่่�พยายามไปให้้ไกลกว่่าข้้อถกเถีียง 
เป็็นข้้อถกเถีียงกัันมาอย่่างยาวนานว่่า กฎหมายสููงสุุดของประเทศอย่่างรััฐธรรมนููญแห่่ง 

ราชอาณาจัักรไทยรัับรองหรืือคุ้้�มครองสิทิธิขิองผู้้�ลี้้�ภัยัหรือืไม่อ่ย่า่งไร ประเด็น็ที่่�ถููกหยิบิยกมาเพื่่�อ 

อธิิบายว่่าผู้้�ลี้้�ภััย (รวมถึึงคนไม่่มีีสััญชาติิไทยกลุ่่�มต่่างๆ) ไม่่ถููกนัับรวมเป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิเสรีีภาพ 

(มาตรา 29-มาตรา 49) ตามรััฐธรรมนููญ ก็ค็ือื สิทิธิเิสรีีภาพด้านต่่างๆ ของบุคุคลตามรััฐธรรมนููญ 

ถููกกำกัับไว้้ด้้วยถ้้อยคำในหมวด 3 ที่่�ว่่า “สิิทธิิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย”90 91 ประเด็็นนี้้� 

ถููกถกแย้้งว่่า มีีสิทิธิเิสรีีภาพหลายประการที่่�บุุคคลย่่อมสามารถเข้้าถึึงได้้อยู่่�แล้้ว ไม่่ว่า่จะมีีสััญชาติิ

ไทยหรืือไม่่ก็็ตาม อาทิิ สิิทธิิในกระบวนการยุุติิธรรมทางอาญา (มาตรา 29)92 ซึ่่�งเป็็นสิิทธิิ

มนุุษยชนมููลฐาน (Fundamental rights) ประการหนึ่่�ง รวมถึึงลัักษณะแห่่งสิิทธิิหลายประการ 

เป็น็สิทิธิทิี่่�มีีมาแต่ก่ำเนิดิ (Basic rights) ประการสำคััญ เป็น็ทราบกัันโดยทั่่�วไปว่า่ สิทิธิเิสรีีภาพท่ี่� 

ปรากฏในรััฐธรรมนููญก็็ประกอบไปด้้วยสิิทธิิพลเมืือง และสิิทธิิมนุุษยชน

อย่่างไรก็ดีี ข้้อถกเถีียงถึึง “ตำแหน่งแห่่งท่ี่�”ของสิิทธิิเสรีีภาพของคนไม่่มีีสััญชาติิไทยใน

รััฐธรรมนููญ อาจไม่่ใช่่ประเด็็นสำคััญนััก เพราะมีีทางปฏิิบััติิที่่�ไปไกลเกิินกว่่าข้้อถกเถีียงนี้้�แล้้ว  

มีีกรณีีท่ี่�น่า่สนใจและน่า่พอตอบข้อ้ถกเถีียงนี้้�ได้ก้็คื็ือ93 กรณีีที่่�รััฐบาลประกาศให้เ้งินิช่ว่ยเหลือื 

ผู้้�ประกัันตนที่่�ได้้รัับผลกระทบจากสถานการณ์์แพร่่ระบาดโควิิด-19 หรืือ “มาตรา 33 เรารัักกััน” 

แต่น่โยบายดัังกล่า่วไม่ค่รอบคลุมุถึึงผู้้�ประกัันตนท่ี่�เป็น็แรงงานข้า้มชาติ ิกรณีีนี้้�ผู้้�ตรวจการแผ่น่ดิิน 

มีีความเห็น็ว่า่ “รัฐัธรรมนููญแห่ง่ราชอาณาจักัรไทย พุทุธศักัราช 2560 มาตรา 27 วรรคสาม ได้้ 

บััญญััติิห้้ามมิิให้้เลืือกปฏิิบััติิโดยไม่่เป็็นธรรมต่่อบุุคคลเพราะเหตุุความแตกต่่างในเรื่่�องเชื้้�อชาติิ 

เท่่านั้้�น มิิได้้หมายความรวมถึึงสััญชาติิแต่่อย่่างใด”
94 ซ่ึ่�งอาจตีีความได้้ว่่า ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 

ยอมรัับถึึงการเป็็นผู้้�ทรงสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ จึึงนำไปสู่่�การวิินิิจฉััยว่่ามีีการเลืือกปฏิิบััติิเกิิดขึ้้�น 

หรืือไม่่ นอกจากนี้้� คำพิิพากษาศาลปกครองสููงสุุดก็็ไม่่ได้้วิินิิจฉััยปฏิิเสธถึึงการเป็็นผู้้�ทรงสิิทธิ ิ

ตามรััฐธรรมนููญในประเด็็นถููกเลืือกปฏิิบััติิ แต่่ก็็ไม่่อาจสรุุปโดยรวบรััดว่่าศาลปกครองรัับรอง 

การทรงสิิทธิิตามรััฐธรรมนููญ แต่่ควรต้้องตั้้�งเป็็นข้้อสัังเกตเพื่่�อการถกเถีียงเพื่่�อสร้้างความชััดเจน

ในประเด็็นนี้้�ต่่อไป95

90 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ.2560 หมวด 3 สิิทธิิและเสรีีภาพของปวงชนชาวไทย (มารา 25-49)

	 มาตรา 29 บุุคคลไม่่ต้้องรัับโทษอาญา เว้้นแต่่ได้้กระทำการอัันกฎหมายที่่�ใช้้อยู่่�ในเวลาที่่�กระทำนั้้�นบััญญััติ

เป็็นความผิิดและกำหนดโทษไว้้ และโทษที่่�จะลงแก่่บุุคคลน้ั้�นจะหนัักกว่าโทษที่่�บััญญััติไว้้ในกฎหมายที่่�ใช้้อยู่่�ในเวลา

ที่่�กระทำความผิิดมิิได้้
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	 ในคดีีอาญา ให้ส้ัันนิิษฐานไว้้ก่อ่นว่่าผู้้�ต้อ้งหาหรือืจำเลยไม่่มีีความผิิด และก่่อนมีีคำพิิพากษาอัันถึึงที่่�สุุดแสดงว่่า 

บุุคคลใดได้้กระทำความผิิด จะปฏิิบััติิต่่อบุุคคลนั้้�นเสมืือนเป็็นผู้้�กระทำความผิิดมิิได้้

	ก ารควบคุุมหรืือคุุมขัังผู้้�ต้้องหาหรืือจำเลยให้้กระทำได้้เพีียงเท่่าที่่�จำเป็็น เพื่่�อป้้องกัันมิิให้้มีีการหลบหนีี

	 ในคดีีอาญา จะบัังคัับให้้บุุคคลให้้การเป็็นปฏิิปัักษ์์ต่่อตนเองมิิได้้

	 คำขอประกัันผู้้�ต้อ้งหาหรืือจำเลยในคดีีอาญาต้อ้งได้ร้ัับการพิจิารณาและจะเรีียกหลัักประกัันจนเกินิควรแก่ก่รณีี

มิิได้้ การไม่่ให้้ประกัันต้้องเป็็นไปตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ
91 “ไม่่เห็็นด้้วยที่่�หมวด 3 และมาตรา 3 ที่่�ใช้้คำว่่า “ชนชาวไทย” โดยหมายรวมถึึง “คนต่่างด้้าว” ด้้วย เพราะตาม

รััฐธรรมนููญทั่่�วไปต้อ้งถือืว่า่รััฐธรรมนููญย่อ่มกำหนดความสััมพันัธ์ร์ะหว่า่งรััฐกัับคนสััญชาติขิองรััฐนั้้�นเอง ไม่ไ่ด้ก้ำหนด 

ไม่ไ่ด้ก้ำหนดความสััมพัันธ์ก์ัับคนต่า่งด้า้วอื่่�น ถ้า้รััฐธรรมนููญจะให้สิ้ิทธิแิละเสรีีภาพแก่ค่นต่่างด้า้ว ก็ต็้อ้งบััญญััติไว้ใ้น

รััฐธรรมนููญโดยเจาะจง” หยุดุ แสงอุทุััย, คำอธิบิายรััฐธรรมนููญแห่ง่ราชอาณาจัักรไทย (พ.ศ.2511) เรีียงมาตราและ

คำอธิิบายรััฐธรรมนููญทั่่�วไปโดยย่่อ หน้้า 103
92 รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 2560
93 ในปี ี2554 เคยมีีการฟ้อ้งร้้องต่่อศาลอาญาว่่าสำนัักงานตรวจคนเข้้าเมืืองควบคุุมตััวแรงงานข้้ามชาติิโดยไม่่ชอบด้้วย 

กฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 90 และรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย 2550 

มาตรา 26 และ มาตรา30 คดีีนี้้�ศาลมีีความเห็น็ว่า่ มีีการควบคุมุตััวโดยไม่ช่อบด้ว้ยกฎหมายจริงิ แต่่ไม่ไ่ด้ข้ยายความ

ถึึงการเป็็นผู้้�ทรงสิิทธิินตามรััฐธรรมนููญ
94 มููลนิิธิิเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชนและการพััฒนา, ใบแจ้้งข่่าว: ผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน มีีหนัังสืือแจ้้งแรงงานข้้ามชาติิ ระบุ ุ

โครงการ “ม.33 เรารัักกััน” ไม่่มีีลัักษณะเป็็นการเลืือกปฏิบิััติ และไม่่ขััดรััฐธรรมนููญมาตรา 27 เหตุห้า้มเลืือกปฏิบิััติ

เฉพาะเชื้้�อชาติิ มิิใช่่สััญชาติิ, สืืบค้้นได้้ที่่� https://hrdfoundation.org/?p=2642 และดููคำวิินิิจฉััยผู้้�ตรวจการแผ่่นดิิน 

เรื่่�องร้้องเรีียนเลขดำที่่� 1361/2564 และเรื่่�องร้้องเรีียนเลขแดงที่่� 1615/2564
95 คำสั่่�งศาลปกครองสููงสุุด คำร้้องที่่� 1065/2565 คำสั่่�งที่่� 1326/2566
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2.2.5 กลไกเพื่่�อการคััดกรองผู้้�ลี้้�ภััย: 
ข้้อสัังเกตเบื้้�องต้้น 4 ประการ
การคััดกรองผู้้�ลี้้�ภััยถููกออกแบบขึ้้�นครั้้�งแรกเพื่่�อใช้้กัับผู้้�ลี้้�ภัยัจากอินิโดจีีนกลุ่่�มลาวในปี ี2528 

เนื่่�องจากรััฐบาลไทยเห็็นว่่า “มีีผู้้�หลบหนีีความยากลำบากทางเศรษฐกิิจและปััญหาอื่่�นๆ เพื่่�อหวัังไป 

ใช้้ชีีวิิตที่่�ดีีกว่าในประเทศที่่�สามปะปนมากัับผู้้�ลี้้�ภััย” จึึงกำหนดให้้มีี “มาตรการสอบสวนแยก

ประเภท” (screening measure) เพื่่�อแยกประเภทผู้้�หลบหนีีเข้้าเมืือง ออกเป็็นกลุ่่�มที่่�เข้้าเมืืองมา 

เพื่่�อแสวงหาประโยชน์ทางเศรษฐกิิจส่่วนตััว (Economic immigrants) หรืือผู้้�อพยพโดยไม่่สุุจริิต 

ซึ่่�งจะถููกส่่งกลัับประเทศ และกลุ่่�มผู้้�อพยพโดยสุุจริิต (Bonafide refugees) จะถููกควบคุุมตััว 

ไว้้ที่่�สถานที่่�ควบคุุมผู้้�หลบหนีีเข้้าเมืือง เพื่่�อรอโอกาสไปตั้้�งถิ่่�นฐานในประเทศที่่�สามต่่อไป96 ส่ว่นด้้าน 

ตะวัันตกของประเทศไทย กระบวนการคััดกรองว่า่เป็น็ผู้้�ลี้้�ภัยัจริงิ (pre-screening) ก่อ่นที่่�จะมีีการ 

รัับตััวเข้้าพื้้�นที่่�พัักพิิงชั่่�วคราว

96 ศัักดา อ้อ้พงษ์,์ เอกสารวิจิััยส่ว่นบุคุคล เรื่่�องความเป็น็มาของการอพยพชาวลาว และมาตรการปฏิบิััติปิ้อ้งกัันการ

หลบหนีีเข้้าเมืืองของจัังหวััดหนองคาย, วิิทยาลััยป้้องกัันราชอาณาจัักร, พ.ศ.2529 อ้้างถึึงใน ขจััดภััย บุุรุุษพััฒน์์, 

ผู้้�อพยพลี้้�ภััยจากอิินโดจีีน, อ้้างแล้้ว, หน้้า 131-134.
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ปีี 2562 รััฐบาลอาศััยอำนาจตามพระราชบััญญััติระเบีียบบริิหารราชการแผ่่นดิิน พ.ศ. 

2534 มาตรา 11(8)  ประกาศใช้้ระเบีียบสำนัักนายกรััฐมนตรีีว่่าด้้วยการคััดกรองคนต่่างด้้าว

ที่่�เข้้ามาในราชอาณาจัักรและไม่่สามารถเดิินทางกลัับประเทศอัันเป็็นภููมิิลำเนาได้้ พ.ศ.256297

ซึ่่�งแม้้จะไม่่มีีระบุุว่า่เพื่่�อคััดกรองผู้้�ลี้้�ภััยตรงๆ  แต่่โดยวััตถุประสงค์์ก็เ็ป็็นไปเพื่่�อคััดแยก “บุุคคลที่่�มีี 

เหตุอุัันควรเชื่่�อได้ว้่า่เมื่่�อถููกส่ง่กลัับไปนอกราชอาณาจัักรแล้ว้จะได้ร้ัับอัันตรายจากการถููกประหััต

ประหาร” เชื่่�อว่่าระเบีียบฯ ฉบัับนี้้� จะนำไปสู่่�กลไกระดัับชาติิ (National Screening Mechanism 

หรืือ NSM)  ที่่�มีีประสิิทธิิและสอดคล้้องกัับสภาพสัังคมไทยและสถานการณ์ระหว่างประเทศ98

ระเบีียบคััดกรองฯนี้้� ระบุุว่่าจะใช้้บัังคัับเมื่่�อพ้้นกำหนด 180 วัันนัับแต่่ประกาศในราชกิิจจา 

นุุเบกษา99 ซึ่่�งก็็คืือวัันที่่� 22 มิิถุุนายน พ.ศ.2563 แต่่จนปััจจุุบัันก็็ยัังไม่่สามารถเปิิดให้้มีีการยื่่�น

คำร้้องขอรัับสิิทธิิเป็็นผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครอง

97 มติิคณะรััฐมนตรีี 24 ธัันวาคม พ.ศ. 2562 และประกาศในราชกิิจจานุุเบกษาเมื่่�อวัันที่่� 25 ธัันวาคม พ.ศ.2562 

มีีผลใช้้บัังคัับเมื่่�อวัันที่่� 22 มิถุิุนายน พ.ศ.2563 และมีีประกาศคณะกรรมการพิจารณาคััดกรองผู้้�ได้ร้ัับการคุ้้�มครองฯ 

จำนวน 7 ฉบัับ
98 ตอนต้้นของระเบีียบสำนัักนายกรััฐมนตรีีว่าด้้วยการคััดกรองคนต่่างด้้าวที่่�เข้้ามาในราชอาณาจัักรและไม่่สามารถ

เดิินทางกลัับประเทศอัันเป็็นภููมิิลำเนาได้้ พ.ศ.2562
99 ระเบีียบสำนัักนายกรััฐมนตรีีว่า่ด้ว้ยการคััดกรองคนต่า่งด้า้วที่่�เข้า้มาในราชอาณาจัักรและไม่ส่ามารถเดินิทางกลัับ

ประเทศอัันเป็็นภููมิิลำเนาได้้ พ.ศ.2562 ข้้อ 2
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ข้้อสัังเกตและข้้อน่่าห่่วงใยต่่อ ระเบีียบคััดกรองฯ รวมถึึงประกาศคณะกรรมการพิจารณา

คััดกรองผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครองบางฉบัับ กล่่าวคืือ

ประการแรก 
ผู้้�ลี้้�ภััยบางกลุ่่�มไม่่ถููกนัับรวม หรืือถููกคััดออก
ก่่อนหน้านี้้� มีีข้้อกัังวลว่่า ผู้้�ลี้้�ภััยบางกลุ่่�มจะไม่่สามารถเข้้าถึึงกลไก NSM นี้้�ได้้ ได้้แก่่ “ ... 

“ผู้้�หนีีภััยการสู้�รบจากเมีียนมา ชาวโรฮีีนจา อุุยกููร์ และเกาหลีีเหนือ” เนื่่�องจากเห็็นว่่าเป็็นผู้้�หลบ

หนีีเข้้าเมืืองกลุ่่�มท่ี่�มีีปัญหาความมั่่�นคงเฉพาะ”100 และเป็็นไปได้้ว่่าจะครอบคลุุมเพีียงผู้้�ลี้้�ภััยใน 

เขตเมือืงจำนวนประมาณ 5,000 คนที่่�มีีสถานะ Person Of Concern จากUNHCR แล้ว้ และเมื่่�อ 

มีีการประกาศหลัักเกณฑ์์ผู้้�ที่่�มีีสิิทธิิยื่่�นคำร้้องขอรัับสิิทธิิเป็็นผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครองออกมา ก็็พบว่่า 

ผู้้�ลี้้�ภััยที่่�ไปถืือเอกสารกลุ่่�มอื่่�นๆ ด้้วยเหตุต่่างๆ จะถููกคััดออก หรืือไม่่มีีสิิทธิิยื่่�นคำร้้องขอ อาทิ ิ

ผู้้�ลี้้�ภัยัที่่�ไปถืือบััตรแรงงานข้้ามชาติิ หรือืผู้้�ลี้้�ภััยท่ี่�อยู่่�ในพื้้�นท่ี่�พัักพิงิชั่่�วคราว (ประกาศคณะกรรมการ

พิจิารณาคััดกรองผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครอง เรื่่�องหลัักเกณฑ์ ์วิธิีีการ และเงื่่�อนไขการพิจารณาคััดกรอง

คำขอเป็็นผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครอง ข้้อ 2 (2) และ (3))101

100 อย่า่งไรก็ด็ีี สำนัักงานตรวจคนเข้า้เมือืง สำนัักงานตำรวจแห่ง่ชาติ ิมีีความเห็น็ต่อ่ข้อ้กัังวลของสำนัักงานสภาความ

มั่่�นคงแห่่งชาติ ิ(สมช.) ในประเด็น็นี้้�ว่่า “ผู้้�แทน สมช. เป็น็องค์ป์ระกอบในคณะกรรมการพิจิารณาคััดกรองผู้้�ไดรัับการ

คุ้้�มครองด้ว้ย ย่อ่มสามารถหยิบยกประเด็็นข้อ้ห่ว่งกัังวลดัังกล่าวเสนอให้ค้ณะกรรมการฯ พิจิารณาได้้” และทาง สมช. 

ไม่่ข้้ดข้องต่่อความเห็็นดัังกล่าว ทาง สำนัักงานตรวจคนเข้้าเมืืองจึึงไม่่ได้้แก้้ไขร่างฯ ในประเด็็นดัังกล่าว ดูู หนัังสืือ

สำนัักงานคณะกรรมการกฤษฎีีกา นร 0907/449 เรื่่�องกฎหมายสำคััญที่่�มีีความจำเป็็นเร่่งด่่วนที่่�ต้้องเร่่งรััดปรัับปรุุง

หรืือยกร่่างกฎหมายขึ้้�นใหม่่ (ร่่างพระราชบััญญััติิคนเข้้าเมืือง (ฉบัับที่่�..) พ.ศ.... ลงวัันที่่� 18 ธัันวาคม พ.ศ. 2562
101 ประกาศคณะกรรมการพิิจารณาคััดกรองผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครอง เรื่่�องหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขการพิิจารณา 

คััดกรองคำขอเป็็นผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครอง ดูู  ราชกิจจานุุเบกษา เล่่ม 140 ตอนพิิเศษ 72 ง ลงวัันที่่� 27 มีีนาคม 

พ.ศ.2566

	ข้ อ้ 2 (2) ไม่เ่ป็น็คนต่า่งด้้าวท่ี่�กระทรวงมหาดไทยมีีมาตรการหรือืกระบวนการดำเนินิการรองรัับเป็น็การเฉพาะ

	ข้ ้อ 2 (3) ไม่่เป็็นแรงงานต่่างด้้าวสััญชาติิเมีียนมา ลาว กััมพููชา และเวีียดนาม ที่่�คณะรััฐมนตรีีกำหนด

มาตรการเฉพาะหรืือกระบวนการดำเนิินการรองรัับเป็็นการเฉพาะ หรืือที่่�คณะรััฐมนตรีีกำหนดเพิ่่�มเติิม
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ประเด็็นก็็คือื หากพิจารณาเป้้าหมายของระเบีียบคััดกรองฯ ที่่�มุ่่�งจำแนก บุคุคลท่ี่�ไม่่สามารถ

หรือืไม่ส่มััครใจที่่�จะเดินิทางกลัับไปยัังประเทศอัันเป็น็ภููมิลิำเนาของตน เนื่่�องจากมีีเหตุอุัันควรเชื่่�อ

ได้้ว่่าจะได้้รัับอัันตรายจากการถููกประหััตประหาร102 การพิิจารณาว่่าใครคืือผู้้�มีีสิิทธิิยื่่�นคำร้้องฯ 

ควรต้องเปิิดให้้เป็็นเรื่่�องของข้้อเท็็จจริิงและการพิสููจน์์ข้้อเท็็จจริิงที่่�กล่าวอ้้าง ประกาศของคณะ 

กรรมการฯ ดัังกล่่าวส่่งผลให้้ผู้้�ลี้้�ภััยโดยข้้อเท็็จจริิงถููกคััดออก

102 ระเบีียบสำนัักนายกรััฐมนตรีีว่าด้้วยการคััดกรองคนต่่างด้้าวที่่�เข้้ามาในราชอาณาจัักรและไม่่สามารถเดิินทางกลัับ

ประเทศอัันเป็็นภููมิิลำเนาได้้ พ.ศ.2562 ข้้อ 3
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ประการที่่�สอง 
ในเชิิงกระบวนการพิิจารณาที่่�ไม่่สอดคล้้องกัับเจตนารมณ์์ 
อาทิิ

•	 การกำำ�หนดให้้นำำ�ข้้อมููล เอกสารหรืือหลัักฐาน การตรวจสอบ
	 พฤติิการณ์์บุุคคล การเมืืองและความมั่่�นคงของชาติ1ิ03 
มาใช้ป้ระกอบการพิจิารณา จะเห็น็ได้ก้ว่า่เป็น็การกำหนดหลัักเกณฑ์ท์ี่่�ไกลไปกว่า่ เป้า้หมาย 

ของระเบีียบคััดกรอง ที่่�มุ่่�งจำแนกคััดกรอง “บุุคคลที่่�มีีเหตุุอัันควรเชื่่�อได้้ว่่าจะได้้รัับอัันตรายจาก 

การถููกประหััตประหาร” นอกจากนี้้� หากพิจิารณาตามนิิยามผู้้�ลี้้�ภัยั จะเห็็นว่า่สาเหตุแห่ง่ภััยประหััต 

ประหารจะรวมถึึงเรื่่�อง “ความคิิดเห็็นทางการเมืือง”104 ดัังนั้้�น การตรวจสอบพฤติิการณ์์ทาง 

การเมืืองของบุุคคล ย่่อมนำไปสู่่�ข้อน่่ากัังวลว่่า ผู้้�ลี้้�ภััยที่่�มีีภััยประหััตประหารจากสาเหตุความคิิด

เห็็นทางการเมืือง อาจถููกคััดออกก หรืือได้้รัับการพิิจารณาว่่าไม่่มีีคุุณสมบััติิผ่่านเป็็นสู่่�สถานะ 

ผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครอง

103 ประกาศคณะกรรมการพิิจารณาคััดกรองผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครอง เรื่่�องหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขการพิิจารณา

คััดกรองคำขอเป็็นผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครอง ข้้อ 6 (2)
104 อนุุสััญญาสถานภาพผู้้�ลี้้�ภััย ค.ศ.1951 ข้้อ 1 A  ประกอบพิิธีีสารเกี่่�ยวกัับสถานภาพผู้้�ลี้้�ภััย ค.ศ.1967
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•	 การกำำ�หนดให้้มีีใบรัับรองแพทย์์เพื่่�อแสดงว่่าผู้้�ยื่่�นคำำ�ขอฯ 
	 ไม่่มีีโรคอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งตามกฎกระทรวงว่่าด้้วยการกำำ�หนด
	 โรคต้้องห้้ามสำำ�หรัับคนต่่างด้้าวซึ่่�งเข้้ามาในราชอาณาจัักร
	หรื ือเข้้ามามีีถิ่่�นที่่�อยู่่�ในราชอาณาจัักร และให้้ใช้้เป็็นหลัักฐาน
	 ประกอบการพิิจารณาคำำ�ขอ105 
กฎกระทรวงดัังกล่าวใช้้สำหรัับคััดกรองไม่่ให้้ผู้้�ที่่�มีีโรคต้้องห้้ามดัังกล่าวเข้้ามาในราชอาณาจัักร 

ตามกฎหมายว่่าด้้วยคนเข้้าเมืือง106 แต่่กรณีีผู้้�ลี้้�ภััยคืือกรณีีของบุุคคลที่่�ปรากฏตััวในประเทศไทย 

อยู่่�แล้้ว หากผู้้�ลี้้�ภัยัเป็็นโรคต้้องห้า้มอย่่างใดอย่่างหนึ่่�งจริิง สิ่่�งท่ี่�ต้้องดำเนิินการคือดำเนิินการรัักษา 

แต่่ไม่่ควรนำมาใช้้เป็็นข้้ออ้้างเพื่่�อการคััดออก โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งหากผู้้�ยื่่�นคำขอมีีคุุณสมบััติ ิ

ครบถ้้วนตามข้้อ 5 แห่่งประกาศคณะกรรมการพิิจารณาคััดกรองผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครอง เรื่่�อง 

หลัักเกณฑ์ ์วิธิีีการ และเงื่่�อนไขการพิจารณาคััดกรองคำขอเป็็นผู้้�ได้ร้ัับการคุ้้�มครอง ไม่่ได้ส้ถานะ

ผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครอง

105 ประกาศคณะกรรมการพิิจารณาคััดกรองผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครอง เรื่่�องหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขการพิิจารณา

คััดกรองคำขอเป็็นผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครอง ข้้อ 6 (3)
106 กรณีีห้า้มกรณีีคนวิกิลจริิตหรือืมีีโรคอย่่างใดอย่า่งหนึ่่�งเข้า้มาในประเทศไทย ตามมาตรา 12 (4) หรือืห้า้มมามีีถิ่่�น

ที่่�อยู่่� ตามมาตรา 44 (2) แห่่งพระราชบััญญััติิคนเข้้าเมืือง พ.ศ. 2522
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•	 การกำำ�หนดหลักเกณฑ์ท่์ี่�ไม่ส่อดคล้อ้งกับัวิิธีีปฏิบิัตัิริาชการทางปกครอง 
ระเบีียบคััดกรองฯ ระบุวุ่า่ หากคณะกรรมการพิจิารณาคััดกรองผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครองพิจิารณา 

และมติแิล้ว้ ให้ถ้ือืว่า่ “เป็น็ที่่�สุดุ” อาทิ ิกรณีี “มติ ิยกคำร้อ้ง” ของคณะกรรมการฯ เนื่่�องจากเห็น็ว่า่ 

ผู้้�ยื่่�นคำขอไม่่มีีคุุณสมบััติิ เป็็น “ผู้้�มีีสิิทธิิยื่่�นคำขอรัับสิิทธิิเป็็นผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครอง”107 และแม้้ว่่า 

ผู้้�ยื่่�นคำขอจะสามารถอุทธรณ์มติิดัังกล่าวได้้ แต่่ผลการพิจารณาอุุทธรณ์นั้้�นถืือ “เป็็นท่ี่�สุุด”108, 

กรณีี “มติไิม่ใ่ห้ส้ถานะผู้้�ได้ร้ัับการคุ้้�มครอง”109 ท่ี่� “ให้เ้ป็น็ท่ี่�สุดุ”110 มติิของคณะกรรมการตามวรรค

หนึ่่�งให้้เป็็นที่่�สุุด (ข้้อ 9 ว.2 แห่่งประกาศคณะกรรมการพิิจารณาคััดกรองผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครอง 

เรื่่�องหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และเงื่่�อนไขการพิิจารณาคััดกรองคำขอเป็็นผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครอง)

ประเด็น็ที่่�ต้้องพิิจารณาก็ค็ือื ภายใต้ห้ลัักวิธีีปฏิบิััติริาชการทางปกครอง คณะกรรมการย่อ่ม

เป็็น “เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ”111 และมติิของคณะกรรมการฯ มีีสถานะเป็็น “คำสั่่�งทางปกครอง” ด้้วย

เพราะเป็็นการใช้้อำนาจตามกฎหมายของเจ้้าหน้าท่ี่� ท่ี่�มีีผลเป็็นการสร้้างนิิติิสััมพัันธ์์ขึ้้�นระหว่าง

บุุคคลในอัันที่่�จะก่่อ เปลี่่�ยนแปลง โอน สงวน ระงัับ หรืือมีีผลกระทบต่่อสถานภาพของสิิทธิิหรืือ

หน้้าที่่�ของบุุคคล112 ดัังน้ั้�น ถ้้อยคำว่่า “เป็็นที่่�สุุด” ที่่�ระบุุในระเบีียบคััดกรองฯ รวมถึึงในประกาศ

ฉบัับต่่างๆ ที่่�ประกาศโดยคณะกรรมการคััดกรองฯ นั้้�น ต้อ้งตีีความว่า่ เป็็นที่่�สุุดในทางบริหิาร เมื่่�อ

คำสั่่�งของคณะกรรมการฯ ไม่อ่ยู่่�ในระบบบัังคัับบััญชาที่่�เหนือืขึ้้�นไป จึึงสามารถนำคดีีสู่่�ศาลได้เ้ลย

โดยไม่่ต้้องดำเนิินการอุุทธรณ์์ภายในฝ่่ายปกครองก่่อน113 เพื่่�อให้้กระบวนการยุุติิธรรมทำหน้้าท่ี่�

ในการทบทวนความชอบด้้วยกฎหมายของคำสั่่�งดัังกล่่าว114 ซ่ึ่�งการใช้้สิิทธิิทางศาลนี้้� ได้้รัับการ

รัับรองโดยรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย มาตรา 197 เรื่่�องอำนาจศาลปกครอง ประกอบกัับ 

มาตรา 9 วรรคหนึ่่�ง (1) แห่่ง พ.ร.บ.จััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ.2542 

107 ระเบีียบสำนัักนายกรััฐมนตรีีว่า่ด้ว้ยการคััดกรองคนต่า่งด้า้วที่่�เข้า้มาในราชอาณาจัักรและไม่ส่ามารถเดินิทางกลัับ

ประเทศอัันเป็็นภููมิิลำเนาได้้ พ.ศ.2562 ข้้อ 16
108 ระเบีียบสำนัักนายกรััฐมนตรีีว่่าด้้วยการคััดกรองคนต่่างด้้าวฯ ข้้อ 17 วรรคท้้าย
109 ระเบีียบสำนัักนายกรััฐมนตรีีว่่าด้้วยการคััดกรองคนต่่างด้้าวฯ ข้้อ 20 วรรคสอง (1)
110 ระเบีียบสำนัักนายกรััฐมนตรีีว่่าด้้วยการคััดกรองคนต่่างด้้าวฯ ข้้อ 20 วรรคท้้าย
111 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ.2542 

	 มาตรา 3 เจ้้าหน้้าที่่�ของรััฐ หมายความว่่า

	 (2) คณะกรรมการหรือืบุคุคลซึ่่�งมีีกฎหมายให้อ้ำนาจในการออกกฎ คำสั่่�ง หรือืมติใิดๆที่่�มีีผลกระทบต่อ่บุคุคล
112 พระราชบััญญััติิจััดตั้้�งศาลปกครองและวิิธีีพิิจารณาคดีีปกครอง พ.ศ.2542 มาตรา 5

	 (2) คณะกรรมการหรือืบุคุคลซึ่่�งมีีกฎหมายให้อ้ำนาจในการออกกฎ คำสั่่�ง หรือืมติใิดๆที่่�มีีผลกระทบต่อ่บุคุคล
113 ดููความเห็็นคณะกรรมการวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง เรื่่�องเสร็็จที่่� 684/2545 น.3
114 ความเห็็นคณะกรรมการวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง เรื่่�องเสร็็จที่่� 836/2546
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ขััดต่อรััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักไทย มาตรา 4 เรื่่�องศัักดิ์์�ศรีีความเป็็นมนุุษย์์ ปฏิิญญาสากล

ว่่าด้้วยสิิทธิิมนุุษยชน (UDHR) ข้้อ 7  กติิการะหว่่างประเทศว่่าด้้วยสิิทธิิพลเมืืองและสิิทธิิทาง 

การเมืือง (ICCPR) ข้้อ 26 
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•	 กรณีีที่่�กำำ�หนดให้้มติิไม่่ให้้สถานะผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครอง 
	 เป็็น “ข้้อมููลข่่าวสารที่่�ไม่่ต้้องเปิิดเผย”115 
ซึ่่�งมีีประเด็็นที่่�ต้้องถกเถีียงคืือ

(1) การใช้้อำนาจของคณะกรรมการในการกำหนดหลัักเกณฑ์์ดัังกล่าวนี้้�กว้้างขวางกว่า

ระเบีียบคััดกรองฯ  จึึงจำเป็็นต้อ้งต้ั้�งคำถามว่่า อำนาจดัังกล่าวนี้้�ชอบด้้วยกฎหมายหรือืไม่่ และใน

ฐานะที่่�ประกาศฉบัับนี้้�มีีสถานะเป็็น “กฎ” ในความหมายทั่่�วไปทางปกครอง116 จึึงควรต้้องมีีการ

ตรวจสอบตามความชอบด้้วยกฎหมายของกฎ และหลัักไม่่มีีกฎหมายไม่่มีีอำนาจ

(2) การอ้้างอิิงถึึงสถานะ “ข้้อมููลข่่าวสารท่ี่�ไม่่ต้้องเปิิดเผย” ตามกฎหมายว่่าด้้วยข้้อมููล

ข่า่วสารดัังกล่า่ว อาจกล่า่วได้ว้่า่ เป็น็การใช้ช่้่องว่า่งกฎหมายเพื่่�อเลี่่�ยงความรัับผิดิชอบที่่�ต้อ้งตรวจ

สอบได้้ เพราะคณะกรรมการคััดกรองฯ ย่อ่มทราบดีีอยู่่�แล้้วว่่า แม้้โดยทั่่�วไปประชาชนจะสามารถ

อุทุธรณ์ต์่อ่คณะกรรมการวินิิจิฉััยการเปิดิเผยข้อ้มููลข่า่วสารได้้117 แต่่สำหรัับคนต่า่งด้า้วแล้ว้ จะยััง

ไม่ส่ามารถใช้้สิทิธินิี้้�ได้ ้เพราะกฎหมายข้้อมููลข่า่วสารกำหนดว่าคนต่า่งด้า้วจะสามารถเข้้าถึงึข้อ้มููล

ข่า่วสารของทางราชการได้้แค่่ไหนอย่่างไร ให้ก้ำหนดเป็็นกฎกระทรวง118 ซึ่่�งจนถึึงปัจัจุบุััน ยัังไม่่มีี

115 ประกาศคณะกรรมการพิจารณาคััดกรองผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครอง เรื่่�องหลัักเกณฑ์ ์วิธิีีการและเงื่่�อนไขการพิจารณาคััด

กรองคำขอเป็็นผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครอง ข้้อ 9
116 พระราชบััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 มาตรา 5

	 “กฎ” หมายความว่า่ พระราชกฤษฎีีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อ้บััญญััติท้อ้งถิ่่�น ระเบีียบ ข้อ้บัังคัับ 

หรืือบทบััญญััติิอื่่�นที่่�มีีผลบัังคัับเป็็นการทั่่�วไป โดยไม่่มุ่่�งหมายให้้ใช้้บัังคัับแก่่กรณีีใดหรืือบุุคคลใดเป็็นการเฉพาะ
117 พระราชบััญญััติิข้้อมููลข่่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 18
118 พระราชบััญญััติิข้้อมููลข่่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 มาตรา 18 มาตรา 9

	ภ ายใต้้บัังคัับมาตรา 14 และมาตรา 15 หน่วยงานของรััฐต้้องจััดให้้มีีข้อมููลข่่าวสารของราชการอย่่างน้้อย 

ดัังต่่อไปนี้้�ไว้้ให้้ประชาชนเข้้าตรวจดููได้้  ทั้้�งนี้้� ตามหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการที่่�คณะกรรมการกำหนด

	 (1) ผลการพิจิารณาหรือืคำวินิิจิฉััยที่่�มีีผลโดยตรงต่อ่เอกชน รวมทั้้�งความเห็น็แย้ง้และคำสั่่�งที่่�เกี่่�ยวข้อ้งในการ

พิิจารณาวิินิิจฉััยดัังกล่่าว

	 (2) นโยบายหรืือการตีีความที่่�ไม่่เข้้าข่่ายต้้องลงพิิมพ์์ในราชกิิจจานุุเบกษาตามมาตรา 7 (4)

	 ..................................................................................

	ข้ ้อมููลข่่าวสารที่่�จััดให้้ประชาชนเข้้าตรวจดููได้้ตามวรรคหนึ่่�ง ถ้้ามีีส่่วนที่่�ต้้องห้้ามมิิให้้เปิิดเผยตามมาตรา 14 

หรืือมาตรา 15 อยู่่�ด้้วย ให้้ลบหรืือตััดทอนหรืือทำโดยประการอื่่�นใดที่่�ไม่่เป็็นการเปิิดเผยข้้อมููลข่่าวสารส่่วนนั้้�น

	บุ ุคคลไม่่ว่่าจะมีีส่่วนได้้เสีียเกี่่�ยวข้้องหรืือไม่่ก็็ตาม ย่่อมมีีสิิทธิิเข้้าตรวจดูู ขอสำเนาหรืือขอสำเนาที่่�มีีคำรัับรอง

ถููกต้องของข้้อมููลข่่าวสารตามวรรคหนึ่่�งได้้ ในกรณีีที่่�สมควรหน่วยงานของรััฐโดยความเห็็นชอบของคณะกรรมการ 

จะวางหลัักเกณฑ์เ์รีียกค่า่ธรรมเนีียมในการนั้้�นก็ไ็ด้ ้ในการนี้้�ให้ค้ำนึึงถึงึการช่ว่ยเหลือืผู้้�มีีรายได้น้้อ้ยประกอบด้ว้ย ทั้้�งนี้้� 

เว้้นแต่่จะมีีกฎหมายเฉพาะบััญญััติิไว้้เป็็นอย่่างอื่่�น

	 คนต่่างด้้าวจะมีีสิิทธิิตามมาตรานี้้�เพีียงใดให้้เป็็นไปตามที่่�กำหนดโดยกฎกระทรวง
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119 มููลนิิธิิเพื่่�อสิิทธิิมนุุษยชนและการพััฒนาเคยให้้ความช่่วยเหลือแรงงานข้้ามชาติิโดยยื่่�นอุุทธรณ์ต่่อคณะกรรมการ

วิินิิจฉััยการเปิิดเผยข้้อมููลข่่าวสาร กรณีีคำสั่่�งของสำนัักงานแรงงานสััมพัันธ์์ กรมสวััสดิิการและคุ้้�มครองแรงงานมีี

คำสั่่�งไม่่เปิิดเผยข้้อมููลตามที่่�แรงงานร้้องขอ คณะกรรมการฯ มีีคำสั่่�งเห็็นว่่าการไม่่เปิิดเผยข้้อมููลดัังกล่าวชอบด้้วย

กฎหมายแล้้ว โดยเห็็นว่่าปััจจุุบัันยัังไม่่มีีการออกกฎกระทรวงกำหนดเงื่่�อนไขและขอบเขตการใช้้สิิทธิิของคนต่่างด้้าว

ตามมาตรา 9 วรรคส่ี่� คนต่่างด้้าวจึึงยัังไม่่มีีสิทธิทิี่่�จะขอข้้อมููลข่า่วสารตามมาตรา 11 ได้้, ดูู คำวิินิจิฉััยคณะกรรมการ

วินิิจิฉััยการเปิดิเผยข้อ้มููลข่า่วสารสาขาสัังคม การบริหิารราชการแผ่น่ดินิและการบัังคัับใช้ก้ฎหมาย ที่่� สค 345/2564
120 พระราชบััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 37

	 “คำสั่่�งทางปกครองที่่�ทำเป็็นหนัังสืือและการยืนยัันคำสั่่�งทางปกครองเป็็นหนัังสืือต้้องจััดให้ม้ีีเหตุผลไว้้ด้ว้ย และ 

เหตุผลนั้้�นอย่่างน้้อยต้้องประกอบด้้วย (1) ข้้อเท็็จจริิงอัันเป็็นสาระสำคััญ (2) ข้้อกฎหมายที่่�อ้้างอิิง และ (3) ข้้อ

พิิจารณาและข้้อสนัับสนุุนในการใช้้ดุุลพิินิิจ
121 พระราชบััญญััติิระเบีียบบริิหารราชการแผ่่นดิิน พ.ศ.2534 มาตรา 11 (8)
122 มาตรา 37 แห่่งพระราชบััญญััติิวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539

กฎกระทรวงกำหนดเนื้้�อหา หรืือขั้้�นตอนสำหรัับคนต่่างด้้าว119 

(3) โดยหลัักทั่่�วไปแล้้ว “มติิ” ใดๆ ของคณะกรรมการซ่ึ่�งถืือว่่าเป็็นคำสั่่�งทางปกครอง จะ

ต้้องดำเนิินการโดยสอดคล้้องกัับหลัักวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง กล่่าวคืือ ในคำสั่่�งดัังกล่่าว

จะต้้องให้้เหตุุผลซึ่่�งอย่่างน้้อยประกอบด้้วยข้้อเท็็จจริิงอัันเป็็นสาระสำคััญ ข้้อกฎหมายที่่�อ้้างอิิง 

และข้้อพิิจารณาและข้้อสนัับสนุุนในการใช้้ดุุลพิินิิจ120 ซึ่่�งระเบีียบคััดกรองฯ ฉบัับนี้้�ออกโดยอาศััย

อำนาจ “กฎหมายแม่่” คืือพระราชบััญญััติระเบีียบบริิหารราชการแผ่่นดิิน พ.ศ.2534 ดัังน้ั้�นการ

ดำเนิินการใดๆ จะต้้องกระทำ “เท่่าที่่�ไม่่ขััดหรืือแย้้งกัับพระราชบััญญััตินี้้�หรืือกฎหมายอื่่�น”121 

ดัังนั้้�น มาตรฐานขั้้�นต่่ำสุุดของการมีีคำสั่่�งทางปกครองก็็คืือ คณะกรรมการ ต้้องมีีมติิเป็็นหนัังสืือ 

และจััดให้ม้ีีเหตุผล ซ่ึ่�งต้อ้งประกอบด้้วย ข้อ้เท็จ็จริงิอัันเป็็นสาระสำคััญ ข้อ้กฎหมายที่่�อ้้างอิงิ และ

ข้้อพิิจารณาและข้้อสนัับสนุุนในการใช้้ดุุลพิินิิจ122
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ประการที่่�สาม 
ในเชิิงการคุ้้�มครอง
ระเบีียบคััดกรองฯ ระบุุว่่า เมื่่�อผู้้�ลี้้�ภััยได้้รัับการรัับรองสถานะเป็็นผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครอง จะมีี

สิทิธิ ิ4 ประการคือ สิทิธิทิี่่�จะไม่ถูู่กส่ง่ตััวผู้้�ได้ร้ัับการคุ้้�มครองกลัับไปยัังประเทศอัันเป็น็ภููมิลิำเนา123

จะได้้รัับความช่่วยเหลืือในการกลัับไปประเทศอัันเป็็นภููมิิลำเนาตามความสมััครใจ หากแห่่งการ

ไม่่สามารถเดิินทางกลัับได้้ได้้สิ้้�นสุุดลง หรืือได้้รัับความช่่วยเหลืือในการประสานงานเพื่่�อการ

ไปประเทศที่่�สาม124 สามารถอยู่่�ในราชอาณาจัักรได้้เป็็นกรณีีพิิเศษ หรืืออนุุญาตให้้อยู่่�ในราช

อาณาจัักรเป็น็การชั่่�วคราว125 กรณีีเข้า้ถึงึสิทิธิทิางสาธารณสุขุ และกรณีีผู้้�ลี้้�ภัยัที่่�เป็น็เด็ก็จะสามารถ

เข้้าถึึงสิิทธิิทางการศึึกษา126

ข้้อสัังเกตเบื้้�องต้้นต่่อการให้้การคุ้้�มครองข้้างต้้น มีีดัังนี้้�

	 • เมื่่�อผู้้�ยื่่�นคำขอ ได้้รัับสถานะเป็็นผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครอง และมีีสิทธิิอาศััยชั่่�วคราวใน

ประเทศไทยแล้้ว ควรต้องมีีการจััดทำเอกสารแสดงตนและทะเบีียนให้้ ตามพระราชบััญญััติการ

ทะเบีียนราษฎร พ.ศ. 2534 แก้้ไขเพิ่่�มเติิม (ฉบัับที่่� 2) พ.ศ.2551 มาตรา 38 วรรค 2

	 • ยัังไม่่มีีความชััดเจนในประเด็็นสิิทธิิในการศึึกษาแก่่ผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครองที่่�เป็็นเด็็ก

	 • ยัังไม่่มีีความชััดเจนต่่อการเข้้าถึึงบริิการสาธารณสุุข ซึ่่�งรััฐบาลควรต้้องพิิจารณาถึึง

การเข้้าถึึงหลัักประกัันสุุขภาพโดยร่่วมจ่่าย โดยกำหนดอััตราการร่่วมจ่่ายที่่�เหมาะสม

	 • มติิคณะกรรมการไม่่ให้ส้ถานะเป็็นผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครอง ตามข้้อ 20 (1) ระบุุให้ส่้่งให้้

พนัักงานเจ้า้หน้า้ที่่�ดำเนินิการต่อ่ผู้้�อยู่่�ระหว่า่งคััดกรองสถานะตามกฎหมายว่า่ด้ว้ยคนเข้า้เมือืงหรืือ

กฎหมายอื่่�นท่ี่�เกี่่�ยวข้อ้งต่อ่ไป127 เจ้้าหน้า้ที่่�ต้อ้งคำนึึงถึงึการใช้ส้ิทิธิทิางศาล และการปฏิบิััติภิายใต้้ 

พระราชบััญญััติพระราชบััญญััติป้้องกัันและปราบปราม การทรมานและการกระทำให้้บุุคคล

สููญหาย พ.ศ. 2565 มาตรา 13 และไม่่ควรขััดกัับหลัักการไม่่ผลัักดัันกลัับ (non-refoulment) 

และ ICCPR ข้้อ7 CAT ข้้อ 3
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ประการที่่�สุุดท้้าย 
องค์์ประกอบของคณะกรรมการคััดกรอง
องค์์ประกอบของคณะกรรมการพิจารณาคััดกรองผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครองเป็็นประเด็็นสำคััญ

ต่่อทิิศทาง แนวทางการทำงานของกลไกระดัับชาติินี้้� แต่่จะเห็็นได้้ว่่าคณะกรรมการส่วนใหญ่จะ

มาจากหน่วยงานรััฐ และมาโดยตำแหน่่ง แม้้ว่่าคณะกรรมการชุุดใหม่จะมีีนัักวิิชาการกฎหมาย 

และนัักวิชาการด้านรััฐศาสตร์ ซึ่่�งนัับว่่ามีีความหลากหลายมากขึ้�น อย่่างไรก็ดีี ข้้อสัังเกตต่อมีี

ความรู้้�ความเข้า้ใจต่อ่สถานะ และสถานการณ์ป์ัญัหาด้า้นต่า่งๆ ท่ี่�ผู้้�ลี้้�ภัยัต้อ้งเผชิิญมากน้อ้ยเพีียงใด 

ประการสำคััญความเข้้าใจต่่อหลัักการสิิทธิิมนุุษยชน ก็็มีีผลอย่่างสำคััญในการออกแบบระบบ 

หลัักเกณฑ์์ วิิธีีการต่่างๆ รวมถึึงการบัังคัับใช้้หลัักเกณฑ์์และวิิธีีการดัังกล่่าว

123 ระเบีียบสำนัักนายกรััฐมนตรีีว่าด้้วยการคััดกรองคนต่่างด้้าวที่่�เข้้ามาในราชอาณาจัักรและไม่่สามารถเดิินทางกลัับ

ประเทศอัันเป็็นภููมิิลำเนาได้้ พ.ศ.2562 ข้้อ 25 (1)
124 ระเบีียบสำนัักนายกรััฐมนตรีีว่าด้้วยการคััดกรองคนต่่างด้้าวที่่�เข้้ามาในราชอาณาจัักรและไม่่สามารถเดิินทางกลัับ

ประเทศอัันเป็็นภููมิิลำเนาได้้ พ.ศ.2562 ข้้อ 25 (2)
125 ระเบีียบสำนัักนายกรััฐมนตรีีว่่าด้้วยการคััดกรองฯ ข้้อ 25 (3)
126 ระเบีียบสำนัักนายกรััฐมนตรีีว่่าด้้วยการคััดกรองฯ ข้้อ 25 (4)
127 ประกาศกระทรวงสาธารณสุุข เรื่่�องการตรวจสุุขภาพและประกัันสุุขภาพของคนต่่างด้้าว พ.ศ. 2558
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แม้ว่้่าประเทศไทยจะไม่่ได้้เป็็นภาคีีอนุุสััญญาว่่าด้้วยสถานภาพผู้้�ลี้้�ภััย ค.ศ.1961 และพิิธีีสาร 

เกี่่�ยวกัับสถานภาพผู้้�ลี้้�ภัยั ค.ศ.1967 แต่ก่็ม็ีีการดำเนินิการให้ค้วามช่ว่ยเหลือืตามหลัักมนุษุยธรรม 

แก่่ผู้้�อพยพลี้้�ภััยมาโดยตลอดนัับแต่่อดีีต รวมถึึงกรณีีของผู้้�ลี้้�ภััยกลุ่่�มใหม่่จากประเทศเมีียนมา 

ดัังที่่�กล่าวไปในข้้างต้้น การเกิิดขึ้้�นของกลไกระดัับชาติิเพื่่�อคััดกรอง “บุุคคลที่่�มีีเหตุอัันควร 

เชื่่�อได้้ว่่าเมื่่�อถููกส่่งกลัับไปนอกราชอาณาจัักรแล้้ว จะได้้รัับอัันตรายจากการถููกประหััตประหาร” 

ให้้สามารถเข้้าสู่่�สถานะ “ผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครอง” และได้้รัับการคุ้้�มครอง นอกจากนี้้�ในระหว่่างทาง 

กฎหมายไทยยัังได้้รัับรองถึึงสิิทธิิด้้านต่่างๆ อาทิิ การเข้้าถึึงการจดทะเบีียนการเกิิด การศึึกษา 

การรัักษาพยาบาล การทำงาน ฯลฯ ซ่ึ่�งนัับว่่าครอบคลุุมสิิทธิิข้ั้�นพื้้�นฐานที่่�สำคััญ อย่่างไรก็ดีี 

กฎหมายนโยบายดัังกล่่าวยัังคงมีีช่่องว่่างและส่่งผลอย่่างสำคััญต่่อการให้้ความคุ้้�มครองผู้้�ลี้้�ภััย 

โดยเฉพาะผู้้�ลี้้�ภััยกลุ่่�มใหม่ ซึ่่�งสามารถแบ่ง่ออกเป็น็ 2 กลุ่่�มกว้างๆ คือื กลุ่่�มผู้้�ลี้้�ภััยที่่�ได้ร้ัับผลกระทบ 

จากการสู้�รบหรืืออาศััยอยู่่�ในพื้้�นที่่�สู้้�รบจึึงอพยพเข้้ามาแสวงหาที่่�พัักพิงเพื่่�อหลบภััยชั่่�วคราว 

และกรณีีของผู้้�หนีีภััยประหััตประหารที่่�เป็็นปััจเจก (รวมถึึงครอบครััว) โดยมีีประเด็็นพิิจารณา 

ดัังต่่อไปนี้้�
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3.1 กฎหมายคนเข้้าเมืืองมัักถููกนำำ�มาบัังคัับใช้้ก่่อนเสมอ
กล่าวได้้ว่่า รััฐบาลไทยยอมรัับในข้้อเท็็จจริิง หรืือการมีีอยู่่�ของ “ความกลััวอัันมีีมููลจะกล่าว 

อ้้างว่่าจะได้้รัับการประหััตประหาร” (well-founded fear of prosecution) ลัักษณะต่่างๆ ของ 

ผู้้�ลี้้�ภัยัที่่�ปรากฎตััวในประเทศไทย แต่่การปฏิเิสธนิยิามความหมายของผู้้�ลี้้�ภัยั และอีีกประการที่่�สำคััญ 

คืือการให้้ความสำคััญกัับความมั่่�นคง และความสััมพัันธ์์กัับประเทศต่่างๆ นำไปสู่่�การดำเนิินการ

ต่า่งๆ ท่ี่�ไม่ค่ำนึึงถึงึการคุ้้�มครองอย่า่งแท้จ้ริงิ โดยเฉพาะอย่า่งยิ่่�ง เมื่่�อนโยบายการให้ค้วามช่ว่ยเหลือื

ทางมนุุษยธรรม ถููกใช้้กัับเฉพาะการหนีีภััยการสู้�รบอย่่างชััดเจนของกลุ่่�มคนขนาดใหญ่เท่่านั้้�น128

โดยเจ้้าหน้าท่ี่�จะเริ่่�มต้้นจากการบัังคัับใช้้กฎหมายคนเข้้าเมืือง เมื่่�อการเข้้าเมืืองของผู้้�ลี้้�ภัยัไม่่ถููกต้อง 

ผู้้�ลี้้�ภัยัจะถููกพิจิารณาเพีียงสถานะตามกฎหมายคนเข้า้เมือืงว่า่เป็น็คนเข้า้เมือืงผิดิกฎหมาย นำไปสู่่� 

การจัับ การกัักตััว รวมถึึงการส่งกลัับออกไปนอกราชอาณาจัักรท่ี่�ผู้้�ลี้้�ภัยัต้อ้งเผชิิญกัับความเส่ี่�ยงต่่อ 

ภัยัประหััตประหาร อย่า่งไรก็ด็ีี ประเด็็นการบัังคัับใช้ก้ฎหมายคนเข้า้เมือืงเป็น็ข้อ้อ้า้งที่่�ถููกต้อ้งตาม

กฎหมาย เจ้้าหน้้าที่่�มัักอ้้างถึึงความผิิดฐานละเว้้นการปฏิิบััติิหน้้าที่่�

ประเด็็นพิิจารณา: การขาดกฎหมายเพื่่�อกำหนดรัับรอง “สถานะการอยู่่�” ในประเทศไทย

ของผู้้�ลี้้�ภััย เป็็นช่่องว่่างสำคััญทางกฎหมาย และมีีส่วนอย่่างสำคััญในการผลัักให้้ผู้้�ลี้้�ภััยตกอยู่่�ใน

ความเสี่่�ยงที่่�จะถููกละเมิิดหรืือถููกแสวงหาประโยชน์รููปแบบต่่างๆ การกำหนดรัับรองสถานะการ

อยู่่�ในลัักษณะใดลัักษณะหนึ่่�ง อาทิิ ผ่่อนผัันให้้อาศััยอยู่่�ในประเทศไทยเป็็นการชั่่�วคราว ให้้สิิทธิิ

อาศััยชั่่�วคราว หรืือการกำหนดประเภทการตรวจลงตรา ในลัักษณะ Protection Visa129 เป็็น 

แนวทางท่ี่�อยากเสนอให้้รััฐบาลนำไปพิิจารณา ประการสำคััญ เพื่่�อการแก้้ไขในเชิิงภาพรวมและ

สามารถเชื่่�อมโยงกัับการคุ้้�มครองด้้านต่่างๆ พื้้�นฐานท่ี่�สุุด คืือการยอมรัับและรัับรองนิิยามผู้้�ลี้้�ภััย 

ดัังเช่่นที่่�กฎหมายบางฉบัับได้้ดำเนินิการแล้้ว (ดููหััวข้้อ 2.1) อาจต้้องยกระดัับเป็็นกฎหมายระดัับ

พระราชบััญญััติ130 ที่่�ครอบคลุุมนิิยาม กระบวนการคััดกรอง (พิิจารณาสถานภาพผู้้�ลี้้�ภััย) การ

รัับรองสถานะการอยู่่�ในประเทศไทยทั้้�งก่่อน ระหว่่างและหลัังการพิิจารณา การเข้้าถึึงสิิทธิิต่่างๆ 

และท่ี่�สามารถดำเนิินการได้้เลยก็็คืือการออกหนัังสืือเพื่่�อกำหนดแนวปฏิิบััติิ (หนัังสืือเวีียน) ถึึง

หลัักการไม่่ผลัักดัันกลัับบุุคคลไปสู่่�ความเสี่่�ยงต่่อภััยประหััตประหาร

128 ดัังจะเห็็นได้้จากนโยบายการจััดการผู้้�อพยพลี้้�ภัยัจากสงครามอิินโดจีีน ผู้้�อพยพลี้้�ภัยัจากประเทศเมีียนมาในช่่วงปีี 

2527 หรืือกรณีีล่่าสุุดหลัังการรััฐประหารในเมีียนมาในปีีพ 2564
129 ใช้้มาตรา 17 พ.ร.บ.คนเข้้าเมืือง ประกอบมาตรา 34 และมาตรา 35
130 ศึึกษาเพิ่่�มเติิมการจััดการของประเทศที่่�เป็็นภาคีีอนุุสััญญาว่่าด้้วยสถานภาพผู้้�ลี้้�ภััย อาทิิ แคนาดา ออสเตรเลีีย 

และกรณีีประเทศที่่�ไม่่เป็็นภาคีีอนุุสััญญา อาทิิ อิินโดนีีเซีีย
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อีีกประการหนึ่่�ง รััฐบาลไทยควรต้องนำแนวทางการปรัับสถานะเพื่่�อเปิิดรัับผู้้�ลี้้�ภัยัเข้้าเป็็นส่่วน

หนึ่่�งของสัังคมไทยในลัักษณะต่า่งๆ มาพิจิารณาอย่า่งจริงิจััง (ดัังที่่�ประเทศไทยมีีประสบการณ์แ์ละ

เคยดำเนิินนโยบายด้้านนี้้�มาก่อ่น ดัังปรากฎในหััวข้้อ 2.1 และ 2.2.3) โดยคำนึึงถึึงบริิบทที่่�สัังคม

ไทยกำลัังเผชิิญอยู่่� คืือ ภาวะสัังคมผู้้�สููงวััยโดยสมบููรณ์์ (Aged Society) และกำลัังเข้้าสู่่�สัังคม 

สููงวััยระดัับสุดุยอด (Super Aged Society) ในปี ี2573 ทั้้�งยัังสอดคล้อ้งกัับคำมั่่�นท่ี่�รััฐบาลได้เ้คย

แถลงไว้้ (หััวข้้อ 2.1) ส่ว่นข้้อกัังลต่่อปััญหาการก่อ่อาชญากรรมหรือืกระทบต่่อความสงบเรีียบร้้อย 

ของสัังคม รวมถึึงความมั่่�นคงน้ั้�น สามารถดำเนิินการจััดการได้้โดยการบัังคัับใช้้กฎหมายวิิธีี 

พิิจารณความอาญาและกฎหมายคนเข้้าเมืือง

3.2 การคุ้้�มครองผู้้�ลี้้�ภััย หรืือการเข้้าถึึงสิิทธิิด้้านต่่างๆ
ประเด็็นพิิจารณา: การรัักษาพยาบาล และการทำงานปััจจััยพื้้�นฐานของการดำเนิินชีีวิิต 

ภายใต้้ข้อ้จำกััดต่างๆ หากเจ็บ็ป่่วยผู้้�ลี้้�ภััยจะเลือืกมาสถานพยาบาลเมื่่�อมีีอาการหนัักแล้ว้ ดัังนั้้�นเพื่่�อ 

การลดภาระค่า่ใช้จ้่า่ยของทุกุฝ่า่ย การเปิดิให้ซ้ื้้�อหลัักประกัันสุขุภาพย่อ่มสอดคล้อ้งกัับนโยบายด้า้น 

สาธารณสุุขในปััจจุุบััน (ดููหััวข้้อ 2.2.4) และการเปิิดโอกาสให้ค้นกลุ่่�มนี้้�สามารถทำงานได้้โดยขอมีี 

ใบอนุุญาตทำงาน ย่่อมเป็็นการสนัับสนุุนให้้บุุคคลสามารถดำรงชีีพเลี้้�ยงดููตนเองและครอบครััว 

นอกจากจะหมายถึึงการมีีชีีวิตอย่่างมีีศัักดิ์์�ศรีีแล้้ว ยัังหมายถึึงการร่วมขัับเคลื่่�อนเศรษฐกิิจท้ั้�งใน 

ระดัับชุมุชนและระดัับสัังคมโดยรวมอีีกด้ว้ย และในประเด็น็การทำงานนี้้�กฎหมายปัจัจุบุัันได้ร้ัับรอง 

ไว้อ้ยู่่�แล้้ว (ดููหััวข้้อ 2.2.4) ทั้้�งยัังสอดคล้้องกัับคำมั่่�นที่่�รััฐบาลได้้เคยแถลงไว้้ (หััวข้้อ 2.1) รวมถึึง 

นโยบายและแผนระดัับชาติิว่่าด้้วยความมั่่�นคง (พ.ศ.2566-2570) ท่ี่�จะรััฐบาลมุ่่�งให้้เกิิดการ

บริหิารจััดการที่่�มีีความสมดุุลระหว่างมิติิิความมั่่�นคง ความสััมพัันธ์ร์ะหว่างประเทศและหลัักสิทธิิ

มนุุษยชน (หััวข้้อ 2.1)

3.3 กรณีีผู้้�ลี้้�ภััยที่่�ถููกควบคุุมตััวในห้้องกััก
ประเด็็นพิิจารณา: ควรเปิิดโอกาสให้้มีีผู้้�ต้้องกัักได้้รัับการประกัันตััวมากขึ้้�น โดยบัังคัับใช้้

กฎหมายที่่�มีีอยู่่� ในระหว่่างนี้้� ควรสนัับสนุุนให้้ผู้้�ต้้องกัักสามารถทำงานได้้เพื่่�อดููแลตััวเองและ

ครอบครััว โดยบัังคัับใช้ก้ฎหมายที่่�มีีอยู่่� (ดููหััวข้อ้ 2.2.4) ทั้้�งยัังสอดคล้อ้งกัับคำมั่่�นที่่�รััฐบาลได้เ้คย

แถลงไว้ ้(หััวข้อ้ 2.1) รวมถึงึนโยบายและแผนระดัับชาติวิ่า่ด้ว้ยความมั่่�นคง (พ.ศ.2566-2570) ท่ี่�

จะรััฐบาลมุ่่�งให้เ้กิิดการบริิหารจััดการที่่�มีีความสมดุุลระหว่างมิิติคิวามมั่่�นคง ความสััมพัันธ์ร์ะหว่าง

ประเทศและหลัักสิิทธิิมนุุษยชน (หััวข้้อ 2.1)
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3.4 กรณีีของผู้้�ลี้้�ภััยกลุ่่�มใหม่่ที่่�มาในลัักษณะกลุ่่�มคนจำำ�นวนมาก
เห็น็ได้้ชััดว่าผู้้�อพยพลี้้�ภัยักลุ่่�มนี้้�เป็น็ชาวบ้้านที่่�อาศััยอยู่่�ในพื้้�นที่่�สู้้�รบระหว่างรััฐบาลทหารกัับ

ฝ่่ายที่่�เห็็นต่่างกลุ่่�มต่่างๆ หรืือได้้รัับผลกระทบจากการสู้�รบดัังกล่่าว คนกลุ่่�มนี้้�ต้้องการที่่�พำนัักท่ี่�

ปลอดภััยชั่่�วคราวและความช่่วยเหลือพื้้�นฐานอย่่างอาหาร ยา ฯลฯ มาตรการแรกที่่�ควรเป็็นก็็คืือ 

การเปิดิทางให้ก้ลไกในพื้้�นที่่� อาทิ ิฝ่า่ยปกครอง ชุมุชนใกล้เ้คีียง ภาคประชาสัังคม ฯลฯ ทำหน้า้ที่่�

เอื้้�ออำนวยความช่ว่ยเหลือืได้ท้ัันต่อ่สถานการณ์ ์รวดเร็ว็กว่า่ระบบราชการทหารท่ี่�เป็น็อยู่่�ในปัจัจุุบััน 

ในระยะต่่อไปคนกลุ่่�มนี้้�อาจไม่่จำเป็็นต้้องเข้้าสู่่�กระบวนการพิจารณาสถานภาพผู้้�ลี้้�ภััย เพราะภััย

ประหััตประหารที่่�คนกลุ่่�มนี้้�หวาดกลััวคืือการสู้�รบ เมื่่�อการสู้�รบยุุติลิงอย่่างแท้้จริิง คนกลุ่่�มนี้้�พร้อม

ที่่�จะกลัับบ้้านประกอบอาชีีพของตนต่่อไป

ประเด็็นพิิจารณา: การปฏิิเสธการให้้ความช่่วยเหลืือหรืือการจำกััดการให้้ความช่่วยเหลืือ 

เพราะไม่่เปิิดให้้ภาคส่่วนอื่่�นเข้้ามามีีส่วนร่่วมดำเนิินการ การเร่่งผลัักดัันกลัับก่่อนเวลาสมควร ผู้้�ลี้้�ภัยั 

อาจต้อ้งแสวงหาที่่�ปลอดภัยัใหม่แ่ละหายตััวไปในพื้้�นท่ี่�ฝั่่�งไทย การดำเนินิการรููปแบบนี้้�ต่า่งหากที่่�จะ 

ส่่งผลให้้ผู้้�ลี้้�ภัยัอยู่่�ยาวนานขึ้้�น131 อย่่างไรก็ด็ีี หากการสู้้�รบยืดืเยื้้�อกว่าท่ี่�เป็็นอยู่่� (ซึ่่�งมีีความเป็็นไปได้้) 

และการส่งต่่อความจำเป็็นพื้้�นฐานต้้องถููกดำเนิินการอย่่างสอดคล้้องกัับสถานการณ์ ประการสำคััญ 

เมื่่�อทบทวนจากประสบการณ์์การจััดการกัับคลื่่�นผู้้�ลี้้�ภััยมามากว่่า 5 ทศวรรษ สิ่่�งรััฐบาลควรต้้อง 

ถอดบทเรีียนการจััดการพื้้�นที่่�พัักพิงชั่่�วคราว 9 แห่่งตลอดแนวชายแดนไทย-เมีียนมา ด้ว้ยเพราะการ 

กัักบริเิวณผู้้�ลี้้�ภัยั การปิดิโอกาสที่่�ผู้้�ลี้้�ภัยัจะสามารถทำงานหาเลี้้�ยงตััวเองและครอบครััว นอกจากจะ 

เป็น็การลดทอนศัักดิ์์�ศรีี ยัังสร้้างทััศนคติิว่า่ผู้้�ลี้้�ภัยัคืือภาระทางงบประมาณ ทั้้�งๆ ที่่�มีีความเป็็นไปได้้

ในทางกฎหมายรวมถึึงนโยบาย ทั้้�งยัังจะเป็็นการสร้้างการมีีส่วนร่่วมในการพััฒนาเศรษฐกิิจในพื้้�นที่่�

ชายแดน ทั้้�งนี้้�เพื่่�อให้ส้อดคล้้องกัับคำมั่่�นท่ี่�รััฐบาลได้้เคยแถลงไว้้ (หััวข้้อ 2.1) รวมถึึงนโยบายและ

แผนระดัับชาติิว่า่ด้้วยความมั่่�นคง (พ.ศ.2566-2570) ท่ี่�จะรััฐบาลมุ่่�งให้เ้กิิดการบริิหารจััดการที่่�มีี

ความสมดุลุระหว่า่งมิติิคิวามมั่่�นคง ความสััมพันัธ์ร์ะหว่างประเทศและหลัักสิทิธิิมนุษุยชน (หััวข้อ้ 

2.1)

131 สััมภาษณ์์พรสุุข เกิิดสว่่าง ผู้้�อำนวยการมููลนิิธิิเพื่่�อนไร้้พรมแดน  เมื่่�อวัันที่่� 28 ตุุลาคม 2566
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3.5 กรณีีของผู้้�ลี้้�ภััยกลุ่่�มใหม่่ที่่�เป็็นปััจเจกบุุคคลที่่�มีี 
“ความกลััวอัันมีีมููลจะกล่่าวอ้้างว่่าจะได้้รัับการประหััตประหาร” 
รวมถึึงครอบครััว
คนกลุ่่�มนี้้�ควรถููกพิจิารณาว่า่เป็น็กลุ่่�มเป้า้หมายของการพิจิารณาสถานภาพผู้้�ลี้้�ภัยั หรือืกลไก

การคััดกรองฯ แต่่หากพิจารณาจากระเบีียบคััดกรองฯ แล้้ว จะเห็็นได้้ว่า่ หลัักเกณฑ์ห์ลายประการ

ที่่�มุ่่�งการ “คััดออก” รวมถึงึกระบวนการตามกลไกคััดกรองฯ ล้ว้นสร้า้งคำถามถึงึความชอบด้ว้ยวิธิีี

ปฏิิบััติิราชการทางปกครอง (ดููหััวข้้อ 2.1.5)

ประเด็็นพิิจารณา: ระบบคััดกรองผู้้�ลี้้�ภััยที่่�ไม่่สามารถกลัับประเทศต้้นทางได้้ ด้้วยเหตุ

ความหวาดกลัับจากภััยประหััตประหารเป็็นกลไกที่่�สำคััญและจำเป็็น แต่่ ณ ปััจจุุบััน สิ่่�งที่่�สำคััญ

และเร่่งด่่วนกว่่า คืือการทบทวนและปรัับปรุุง ระเบีียบคััดกรองฯ รวมถึึงหลัักเกณฑ์์ต่่างๆ ที่่�คณะ

กรรมการคััดกรองฯ ประกาศออกมาให้้สอดคล้้องกัับหลัักวิิธีีปฏิิบััติิราชการทางปกครอง รวมถึึง 

หลัักการคุ้้�มครองที่่�สอดคล้อ้งกัับมาตรฐานสิทิธิมินุษุยชนในทางระหว่างประเทศ โดยเฉพาะที่่�ผููกพันั 

ประเทศไทยในฐานะรััฐภาคีี โดยรััฐบาลอาจเริ่่�มจากการเปิิดโอกาสให้้ภาคประชาสัังคมเข้้ามามีี

ส่่วนร่่วมสะท้้อนข้้อจำกััด ข้้อห่่วงกัังวลเพื่่�อปรัับปรุุงกลไกให้้ดีียิ่่�งขึ้้�น (ดููหััวข้้อ 3.1) และเพื่่�อให้้

สอดคล้อ้งกัับคำมั่่�นที่่�รััฐบาลได้เ้คยแถลงไว้ ้(หััวข้อ้ 2.1) ทั้้�งยัังสอดคล้อ้งกัับคำมั่่�นท่ี่�รััฐบาลได้เ้คย 

แถลงไว้้ (หััวข้้อ 2.1) รวมถึึงสอดคล้้องกัับนโยบายและแผนระดัับชาติิว่่าด้้วยความมั่่�นคง (พ.ศ. 

2566-2570) ที่่�จะรััฐบาลมุ่่�งให้้เกิิดการบริิหารจััดการท่ี่�มีีความสมดุุลระหว่างมิิติิความมั่่�นคง 

ความสััมพัันธ์์ระหว่่างประเทศและหลัักสิิทธิิมนุุษยชน (หััวข้้อ 2.1)





4
ข้้อเสนอแนะ
ต่่อการจััดการ
ผู้้�ลี้้�ภััยเมีียนมา 
กลุ่่�มใหม่่
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4.1 กรณีีคลื่่�นผู้้�อพยพลี้้�ภััยที่่�ได้้รัับผลกระทบจากประหััตประหาร 
การสู้้�รบ และ/หรืืออยู่่�ในพื้้�นที่่�สู้้�รบ ฯลฯ
•	รััฐบาลควรดำเนินินโยบายการให้ค้วามช่ว่ยเหลือืทางมนุษุยธรรมโดย “เปิดิทาง” ให้ค้นใน 

	พื้้ �นที่่� อัันประกอบไปด้ว้ยภาคส่ว่นต่า่งๆ ไม่ว่่า่จะเป็น็ชาวบ้า้น ชุมุชน นัักธุรุกิจ ภาคประชา 

	สัั งคม องค์์กรพััฒนาเอกชนในพื้้�นที่่� ร่ว่มให้ค้วามช่ว่ยเหลือืด้้านอาหาร ยา สาธารณููปโภค 

	 ที่่�จำเป็็น

•	การจััดการ ควบคุุมดููแลพื้้�นที่่�ปลอดภััย ควรอยู่่�ภายใต้้อำนาจการบริิหารจััดการของ 

	กร ะทรวงมหาดไทย รวมถึึงกระจายอำนาจจััดการ สั่่�งการ คััดกรองบุุคคลอย่่างชััดเจนให้ ้

	พื้้ �นท่ี่�ชายแดนระดัับจัังหวััด (หรือืศููนย์์สั่่�งการชายแดนไทย) และหากต้องส่ง่กลัับจะต้้องมีี 

	ก ารประเมิินความปลอดภััยโดยกระบวนการมีีส่่วนร่่วม รัับฟัังข้้อมููลจากภาคส่่วนอื่่�น

•	การให้้ความช่่วยเหลือข้้ามพรมแดน รวมถึึงจุุดผ่อนปรน เป็็นเรื่่�องสำคััญเพราะเป็็นปััจจััย 

	หนึ่่ �งที่่�สำคััญที่่�จะไม่่ทำให้้เกิิดการเคลื่่�อนย้้ายเข้้ามาในประเทศไทย ยกเว้้นกรณีีจำเป็็น

•	แม้้จะมีีความเป็็นไปได้้ว่่าในบางพื้้�นที่่�มีีความพยายามจััดทำ Temporary Safety Zone 

	 (TSZ) โดยฝ่า่ยกองกำลัังสู้้�รบกัับรััฐบาลทหารเมีียนมา แต่ค่วรมีีการประสานงานระหว่า่ง 

	 ประเทศ (กัับประเทศต้้นทาง) และในระดัับพื้้�นที่่�เพื่่�อให้้มั่่�นใจว่่ามีีพื้้�นที่่�ที่่�ปลอดภััยสำหรัับ 

	 ผู้้�ลี้้�ภััยที่่�อยู่่�ในพื้้�นที่่�สู้้�รบหรืือได้้รัับผลกระทบจากการสู้้�รบ

•	หากการสู้�รบยืืดเยื้้�อ (ซ่ึ่�งมีีความเป็็นไปได้้) และการส่งต่่อความจำเป็็นพื้้�นฐานต้้องถููก 

	ด ำเนิินการอย่่างสอดคล้้องกัับสถานการณ์ และกำหนดแนวทางบนฐานการถอดบทเรีียน 

	ก ารจััดการพื้้�นที่่�พัักพิิงชั่่�วคราวในช่่วงเวลาที่่�ผ่่านมา

4.2 กรณีีผู้้�ลี้้�ภััยที่่�เป็็นปััจเจกบุุคคล (รวมถึึงครอบครััว) 
รวมถึึงการพััฒนาระบบการจััดการและคุ้้�มครองผู้้�ลี้้�ภััย
ในแง่่การคุ้้�มครอง

• รัับรองนิิยามของผู้้�ลี้้�ภััย หรืือบุุคคลที่่�มีี “ความกลััวอัันมีีมููลจะกล่าวอ้้างว่่าจะได้้รัับการ 

	 ประหััตประหาร” (well-founded fear of prosecution) รวมถึึงสร้้างความร้้บรู้้�เข้้าใจต่่อ 

	นิ ยามความหมายของผู้้�ลี้้�ภััย อาทิิ ออกหนัังสืือเพื่่�อกำหนดแนวปฏิิบััติ (หนัังสืือเวีียน) ถึึง 

	หน่ วยงานที่่�เกี่่�ยวข้้องทุุกส่่วนและทุุกระดัับ ถึึงหลัักการไม่่ผลัักดัันกลัับคนไปสู่่�ความเส่ี่�ยง 

	ต่ ่อภััยประหััตประหาร 

• รัับรองสถานะการอยู่่�ในประเทศไทย ในช่่วงเวลาก่่อนยื่่�นคำขอคััดกรอง (พิจิารณาสถานภาพ 

	 ผู้้�ลี้้�ภััย) สามารถดำเนิินการได้้ 2 แนวทางคืือ
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		  แนวทางแรก คณะรััฐมนตรีีมีีมติ ิ(พ.ร.บ.คนเข้้าเมือืง พ.ศ.2522 มาตรา 17) กำหนด 

		  สถานะเข้า้เมือืง สถานการณ์อ์ยู่่�ในประเทศไทยให้ผู้้้�ลี้้�ภัยัดำเนินิการออกเอกสารแสดง 

		ต  นให้้

		  แนวทางที่่�สอง ออกกฎกระทรวง เพื่่�อให้้เกิิดช่่องทางการอนุุญาตให้้อยู่่�ในประเทศ 

		  “ด้ว้ยเหตุจำเป็็นจากภัยัประหััตประหาร” หรือื Protection Visa (พ.ร.บ.คนเข้้าเมืืองฯ 

		  มาตรา 34 และมาตรา 35)

• บัังคัับใช้ก้ฎหมาย นโยบายที่่�มีีอยู่่�เพื่่�อเปิดิโอกาสให้้ผู้้�ลี้้�ภััยสามารถดำรงชีีพดููแลตััวเองและ 

	 ครอบครััวได้้และมีีส่่วนร่่วมในการขัับเคลื่่�อนเศรษฐกิิจระดัับชุุมชน

• ดำเนิินการขายหลัักประกัันสุุขภาพให้้แก่่ผู้้�ลี้้�ภััย ในอััตราการร่่วมจ่่ายท่ี่�เหมาะสม เพื่่�อลด 

	ภ าระทั้้�งในระดัับตััวผู้้�ลี้้�ภััยและผลกระทบที่่�มีีต่่องบประมาณของสถานพยาบาล

ในเชิิงพััฒนาระบบ

• ทบทวนระเบีียบคััดกรองฯ (แม้้จะมีีข้อสัังเกตว่่า ยัังไม่่มีีการเริ่่�มต้้นดำเนิินงานตาม 

	ร ะเบีียบฯ คััดกรองฯ เลย ก็็ตาม) โดยกระบวนการมีีส่่วนร่่วมจากทุุกภาคส่่วน

•	พัฒันาระบบจััดการผู้้�ลี้้�ภััย (กระบวนการคััดกรองหรือืพิิจารณาสถานภาพผู้้�ลี้้�ภัยั และการ 

	คุ้้� มครอง) รวมถึึงการมีีหน่วยงานรัับผิิดชอบเฉพาะ โดยอาจพิิจารณาในสองแนวทางคืือ 

	 แนวทางแรก แก้้ไขปรัับปรุุง พ.ร.บ.คนเข้้าเมืือง พ.ศ.2522 หรืือแนวทางที่่�สอง ร่่าง 

	ก ฎหมายเฉพาะ

หมายเหตุุ

นโยบายของรััฐบาลเมีียนมาล่่าสุุด น่่าจะยืืนยัันได้้ดึึถึึงสถานการณ์์การสู้้�รบที่่�ยืืดเยื้้�อ นั่่�นคืือ 

การประกาศใช้้กฎหมายเกณฑ์์ทหาร (People’s Military Service Law) ซ่ึ่�งมีีผลตั้้�งแต่่วัันที่่� 

10 กุุมภาพัันธ์์ พ.ศ.2567 ที่่�ผ่่านมา และย่่อมส่่งผลให้้คนในเมีียนมาอพยพย้ายถิ่่�นเข้้ามาใน

ประเทศไทยจำนวนมากขึ้้�นแน่่นอน132 

132 ประกาศที่่� 27/2024 ผู้้�ท่ี่�อยู่่�เกณฑ์์ต้อ้งเข้า้รัับการเกณฑ์ท์หารคือื กรณีีทั่่�วไป ได้แ้ก่่ พลเมือืงชายอายุ ุ18-35 ปี ีและ

พลเมือืงหญิงิอายุ ุ18-27 ปี ีและกรณีีผู้้�เชี่่�ยวชาญ (แพทย์ ์วิศิวกร ช่า่งหรือืบุคุคลอื่่�นๆ ที่่�มีีความเชี่่�ยวชาญเฉพาะด้า้น) 

ชายอายุุ 18-45 ปีี หญิิงอายุุ 18-35 ปีี ระยะเวลาเข้้ารัับการเกณฑ์์ทหาร คืือ กรณีีปกติิ 2 ปีี และ 3 ปีีตามลำดัับ 

และหากเมีียนมาอยู่่�ในสถานการณ์์ฉุุกเฉิินสามารถขยายระยะเวลารัับราชการออกไปได้้ถึึง 5 ปีี และโทษจากการ

ฝ่่าฝืืนหรืือหลีีกเล่ี่�ยงการเข้้ารัับราชการคือ จำคุุกไม่่เกิิน 5 ปีหีรือืปรัับ หรือืท้ั้�งจำท้ั้�งปรัับ, ดููเพิ่่�มเติิม Myanmar Junta 

Enforces Military Service Law Following Battlefield Losses (irrawaddy.com) , Myanmar junta enforces 

mandatory military service for young people | Reuters
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และ (ฉบัับ 5) พ.ศ.2551

• พระราชกำหนดการบริิหารจััดการการทำงานของคนต่่างด้้าว พ.ศ.2560 แก้้ไข (ฉบัับที่่� 2) 

พ.ศ.2561

• รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรไทย พ.ศ.2560

ระเบีียบ
• ระเบีียบสำนัักทะเบีียนกลางว่่าด้้วยการจััดทำบััตรประจำตััวคนซึ่่�งไม่่มีีสััญชาติิไทย พ.ศ.2551

• ระเบีียบสำนัักนายกรััฐมนตรีีว่่าด้้วยการคััดกรองคนต่่างด้้าวที่่�เข้้ามาในราชอาณาจัักรและไม่่

สามารถเดิินทางกลัับประเทศอัันเป็็นภููมิิลำเนาได้้ พ.ศ.2562
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ประกาศ
• ประกาศกระทรวงสาธารณสุุข เรื่่�อง การตรวจสุุขภาพและประกัันสุุขภาพคนต่่างด้้าว ลงวัันที่่� 

30 มีีนาคม 2558

• ประกาศคณะกรรมการพิจารณาคััดกรองผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครอง เรื่่�องหลัักเกณฑ์์ วิิธีีการ และ

เงื่่�อนไขการพิิจารณาคััดกรองคำขอเป็็นผู้้�ได้้รัับการคุ้้�มครอง

นโยบาย
• นโยบายและแผนระดัับชาติิว่่าด้้วยความมั่่�นคง (พ.ศ.2566-2570)
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